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Einleitung. 

Ein neues Buch über (i:is griechische Theater oder doch seinen wichtip;«teD 
Be8trtn<lteil, die Schauspielerbllhne, wird voraussiclitlich von einem grofsen Teile 
des einstweilen noch für das Altertum interessierten Publicums unter Verdruss 
und Widerwillen aufgenommen werden. Ist doch schon soviel darüber gestigt 
und gedruckt und hierbei schon so oft für die entgegengesetzten Urteile an den 
gesunden Menschenverstand appelliert worden! Aber die Wissenschaft wird 
hoffentlich momentane Stimmungen Uberdauern und in ernster, unverdrossener 
Arbeit ein Problem immer wieder vornehmen und um so eifriger untersuchen 
dürfen, je wichtiger es für grofse Forschungsgebiete, in diesem Falle für 
Archäologie und Philologie ist. Dans gerade auf die Frage nach der Hinrichtung 
des Spielplatzes der griechischen Schauspieler nur sehr schwer eine Antwort zu 
gehen ist, lehrt den Unparteiischen wie auch wohl manchen Parteiischen der 
grofse Gegensatz in den beiden verechiedenen Vorstellungen, die man heute da- 
von hegt: hier die neue, von einer erhöhten Bühne in dem editgriechischen 
Theater absehende — fast seit zwei Deceunien hauptsächlich von W. Dorpfeld 
in Athen, aber neuerdings, wie mir wenigstens scheint, nur unter Aufgabe eines 
wichtigen Postens verfochten, dort die alte, sozusagen orthodoxe Anschauung, 
die sich auch im veritablen griechischen Theater die Schau8{>ieler auf einer Bühne 
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voretellt — von Vitruv überliefert und heute noch \on iiit liKMcn Gelehitt ii ge- 
teilt, die niemals den biederen röaiischea Arcbiteliten einer uovür/.eiblichen Dumm- 
heit fähig halten koimtea. 

Ich stehe auf adten Vitruvs und halte mich ^mtweilen su den Orthodoxen, 
und das. ohne irtjendwie nn den Woitoii Vitruvs zu deuteln und ihnen einen 
Sinn unterzuschieben, als hatte sein Blick nicht über das Weichbild der Stadt 
Rom hinausgereicht. Die Gründe fSr meine Ansicht ergeben sich aus der hier 
folgenden Untermehung der Ruinen von griechischen und einigen griechiseh- 
röniisclien Theatern. Auf diese hr\be ich mich grniz und gar beschränkt, alle 
litterariBchen inid pbiloloffischen Hilfsmittel, den Standort (ier griechischen Schau- 
spieler zu bestimmen, sind unberücksichtigt geblieben, ausgeoommen natürlich 
VHruv und Pollux. 

Dit'se Besebriinkmig meiner Untersuchung auf das monumentale oder archi- 
tektonische Material ist gewiss ein Man^jel, aber ich muss doch andereit^eit-s auch 
einen grofsen 8ju;lilichen und persönlichen Vorteil darin erblicken. Wenn man 
sich vergegenwärtigt, wie verschieden die SclüUase sind, die die jeweiligen An- 
Uinger der neuen und der atten Theorie aus den griechischen Dramen und auB 
der Interpretation einzelner Stellen ziehen, kann man wohl leicht zu der Andchi 
kommen, das» auf diesem Wege keine voUständigp Kvidenz zu erreichen sei: 
meistens muss schon als feststehend vorausgesetzt werden, wovon der Gegner 
erat überzeugt wwden eoll, und denen faidividuetle, tief innöriieh gebildete Vor^ 
atellungen und Eindrücke Bind niemals mit dem Rttsteeug einer wiraenBchaftlicheii 
Dlscussion zu zerstören. 

Dazu kommt dann, dass ich persiinlich weder das litterarische und philolo- 
gische Material derart beherrsche, dass ich etwjts Neues zu sagen wüsste, noch 
mit den Üblichen Methoden der Kritili und Hermeneutik vertraut genug bin, daae 
ich mir herausnehmen dürfte aaf diesem Gebiete mitzureden. Anders bei den 
Ruinen. In deren Retrachtun«: und T'^ntersuehuns; fühle ich mich nicht cran/,, 
aber doch einigermalsen — sicher und ich habe daher die Theatertrage von Anfang 
an mehr mit IntereSBe für die Bauwerke als für die darin aufgeführten Dramen 
verfolgt. DSrpfelda hekanntee Buch (Das griechische Theater, Beiti%e sur Ge> 
schichte des Dionysostlieat« rs in Athen und anderer griechisclier Theater vun 
W. Dörpfeld nnd M Keiseh. Athen 1896) enthält in dem er.-^ten und zweiten 
Abschnitt eiue Beschreibung der sämtlichen damals bekannten und der Unter- 
auchung zu^glichra Theater, und es hat wohl manchem so geschienen, als 
hätten ihm gerade die Ruinen den Beweis für seine Theorie geliefert. Die Cregner 
haben das natürlich nieht p;eglaubt, aber es ist doch aufTälli;;, das» bisher m. W. 
kein einziger Anhänger der alten vitruvianlschen Lehre <len Versuch gemacht 
bat, auch einmal von seinem Standpunkte aus die sämtlichen griechischen Ruinen 
einer genauen Prttfhng tn ontersieben und sich darUb^ bis' zu den lotsten Gon- 
sequenzen klar zu werden, ob die Bühnengebiiude nicht etwa regelmäl^ig nach 
Vitruvs Vorschriften ergänzt werden könnten oder gar ergänzt werden müssten^ 
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Man h;it sich damit hftgntigt, vereinzelt liie und da iihor dieso und jene Ruine 
eine tretTeiule Beraerkuag zu raachen; gegenüber Dcipfelds Daratellunf;: und Re- 
coDstruction Beispiel für Beispiel die Gegenprobe zu machen, haben sowoiil seine 
Gegner wie er aelbet von Anfang an verBäumt. 

Diese Probe niusste einmal gemacht werden, und wenn ich sie hier, viel- 
leicht mit unzulänglichen Mitteln, unternommen habe, glaube ich damit endlich 
eine wiasenBchaftliche Forderung zu erflillen. Sollte das Ergebnis meiner Arbeit 
gSnslich falsch sein, um so besser für die neue Theorie; dann darf vielleicht die 
WinenBchaft das BtthnenproMem beruhigt aä ada legen. Aber ich fttr mein 
Teil habe, je länger und eingehender ich mich mit den Ruinen beschaffte, um 
80 mehr die Überzeugung gewonnen, dass DÖr])feld8 Interpretationen und Re- 
constructionen den Monumenten wirklich nicht vollkommen gerecht werden. Es 
besteht m. E. nicht der geringste Widersprach swisehen Vi^v nnd den echt 
griechischen Sirenen — und das sage ich nicht zur Beschwichtigung bestimmter 
Leserkreise, sondern meine es wörtlich und ohne irgend t inen Hintergedanken. 
Die Sprache, die die leider oft nur so trlimmerhaft auf uns gekommenen Steine 
in den Fundamenten, iu den Quaderwanden, iu den Fäulen und allen andern 
Bmgliedan reden, ist m bestimmt und deutlich, als dass sie noch einer anderen 
Verdolmetachung bedürfte als der, die uns glücklicher Weise das Altertum selbst 
in der vitruvianischen Schilderung der {rriechischen Bühne hinterlassen hat. Mir 
scheinen alle griechischen iSkenen, die hiulänglich bekannt geworden sind, un- 
sweifelhafl auf die Anlage einer erhöhten BKhne, wie sie Vitrav und PoUux ver- 
langoi, berechnet su sein, md dies«i oft in sehr eigentOmKeher Wtise, aber 
immer stark ausgeprägten Charakter haben ihr m. E. die technischen und archi- 
tektonibchen fur die neue Theorie voiigebrachtou Gründe nicht im mindesten 
nehmen können. 

Hit dieser meiner Obeneugung hängt es eben zusammen, dass ich als 

entscheidend für die Inscenierang der grieclÜBChen Dramen das monumentaU^ von 
Vitruv und PoUux bestätigte Zeugnis ansehe, nicht wie es mir im Grunde die 
Anhänger der neuen Theorie zu thun scheinen, die zweifelhaften Untersuchungen 
einer Ansald von Trauer- und Komilcerstellen, wobei — die Erfahrung hat es 
geirrt — jeder Sats mit einer wirUidiett oder vmnuteten Anspielang auf die 
Blihnenverhältnisse in eine vieldeutige, breiige und dann beinahe ungeniefsbare 
Masse zersetzt werden kann. Sollte sieh die Philologie oder doch ein Teil der 
Philologen nicht mit der Gestalt des antiken Theaters ablinden können, wie sie 
nach meiner Untersuchung und Auflassung der Reste reoonstmiert werden muss, 
so ist das ihre Sache. Die Archäologie kamt nur die eine mit Vitruv in allen 
wesentlichen Dingen vollkommen übereinstimtnt nde Antwort auf die Frage nach 
der Einrichtung der griechischen Skenen erteilen und muss sich auf die Con- 
statierung der monumentalen Thatsacben beschränken, wenn das schwierige 
Problem in methotUscher Weise gefördert werden solL Wie es dem griechischen 
SduMispieler alter sowohl wie rOmischer Zeit magjiich gewesen sei, anf hoher 
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und bisweilen rocht schmaler, alier doch immer sehr langer Bühne zu spielen 
und von hier uuä mit dem Chor iu der Orchestra zusatumeu zu agieren, dann 
wie gut oder wie schlecht die Zuschauer von den verschiedenen Sitzen aus die 
BlUine mit ihrem Personal haben fiberaehen Icönnen oder wss iomrt dergleidieii 
gefragt werden mag, ist für den Hauptgegenstand des Problems, wie nämlich 
die uns so ruinös überlieferten Bühnengobiiude in Griechenland ursprünglich ein- 
gerichtet p;e\\f'sen seien, panx bedeutungslos. Kein einziges antikes Zengniss 
verbürgt uus, dass in dieser Bei^ieliung da« griechische Publicum etwas voll- 
koromenes ▼erlangt oder seine Ardiitekten das Verlangte geleistet hätten. 

Meine Untersuchung^ der Monumente hat mich in Opposition gegen Dörpfelds 
Anschauungen von eben denselben Monumenten getrieben. Dabei bin ich selbst- 
verständlich von dem Material ausgegangen, das er in seinem Buche beigebracht 
hat, und ieh aehulde ihm fQr deaeen VeröffiantUcbung and Bearbeitung Tiden 
Dank, und das nm so mehr, da ich ^ i' t keine einzige der von ihn beepnieibe- 
nen Theaterruinen im Original untersucht oder auch nur mit eigenen Augen js^e- 
seheu habe; man wird mich zu entschuldigen geneigt ^eui, wenn ich hie und da 
einmal die Angaben von Dörpfeld und anderen Gelehrten infolge des Mangels 
an eigener Aneduurang miRtveratandoi liaben aoüte. 

Einen Vorteil habe ich wie mir scheint davon gehabt, dass jetzt ein paar 
neue erst nach der Herausgahe von DÖrpfelds Buch entdeckte und atisgegrabene 
Theaterruinen mit in die Discusaion gezogen werden konnten und dass ich schon 
im Sommer 1895, d. h. hevor Dtfrpfelda Bneh eraelitenen war, gem^naam mit 
R. Koldewey die grieehiseh«i Theater in Unteritalien und SidUen wenigstens 
flüchtig untersucht und mit ihm unter den vitruvianischen Gesichtspunkten be- 
trachtet hatte. Es war das gelegentlich einer Reise geschehen, die wir mit dem 
Gerhardstipendium der Königl. preu&. Akademie der Wissenschaften hauptsächlich 
zur Untersnelrang der Stadtanauem Ton Paestum gemadit hatten. Wenn ich hi«r 
die meisten jener unteritalischen und sieilischen Theatergehäude sam ersten Mal 
in einer den Thatsachen entsprechenden Form publiziere, so ist rfnniit ein Teil 
dos \'ersprechenB eingelöst, das wir in den . {ynechischen Tempeln m L nteritalicn 
und Sicilien ', Berhn 1899, 8. 5ö r. gegebeu liaben; die römischen Theater des 
griechischen Westens^ in Pompeji und Taonnina und die Bnine in dem Foado Bnfar- 
ded bei Syrakus, musaten einstweilen zurückgestellt werden. Was wir davon 
Neues und (renaueres sagen zu können glauben, mag vielleicht mitgeteilt werden, 
wenn ich trotz Reisch' Widerspruch auf die pompejanisclien Wanddecorationen 
zurückkomme und ausführlicher ^eige, was sie uus für die Gescbielite der römi- 
schen Bttbnendeooration leliren (s. Arehiol. Anaeig^ 1B96, 26 ff. und 40 und 
DOrpfeld-Reisch 839 f.). Erst dann, wenn dieser Abschnitt des antiken Biihmm- 
Wesens klar zu Uberschauen ist, wird es m. E. auch an der Zeit sein, in einer 
gründlichen und methodischen Untersuchung festzustellen, was wir von der Ge- 
schichte der griechischen BUhnendecoration noch wissen können; das monumen- 
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tale Material dazu ist reicher, aber auch sehr viel schwieriger, als mancher nach 
Bethea neuestem Aufsatz Uber die Decoration der hellenistiachen BUhnen (Arcbäol. 
Jahrbuch XV, 1900, 59 ff.) glauben könnte — gegenwärtig kommt fUr mich nur 
das andiitektomaelie Qeritot der grieefaiaehtti BQhne in Frage. 

Bei 'Icr Beiirljoinuifi der uestgriechischen Riiiucn habe ich leider auf Kül- 
deweyä uumittelbare Beteiligung verzichten uiübsei), da er ächon »eit mehi' aia 
Jahresftist in Babylon weilt und dort ^ne grObeie Aufgabe zu lOeen hat; es 
wäre besser gewesen, wenn er selbst seine SIdssen lind Mnfse redigiert und die 
für die Publioiition erforderlichen Zeichnungen mit eigener Hand verfertigt hätte. 
Er wUrde mir auch Uber manche Schwierigkeit hinweggeholfen haben, die erst 
hintwher auflauehte und una an Ort und Stdle nicht nun Bewusataehi gekommen 
war. Ich mochte abw betone daas wir uns achon angedekta der Ridnen fiber 
alle wesentlichen Punkte ihrer Gesamtauffassung verständigt halien und dass wir 
auch in der Beurteilung von Dürpfelds Ansiehtou über die grieduscheu und klein- 
asiatischen Theater raeisteus vollständig Übereinstimmen. 

Für Koldewey ist mit grSftter Bereitwilligkeit Herr Prof. Dr. F. Leonhard in 
Freiburg i. Er. ehip;etreten : ich ))in ihm grofsen Dank dafür schuldig, dass er 
geschickt und aachkundig, z. T. durch eigene Anschauung der Ruinen unterstützt, 
die hier publizierten Plane der westgriechischen BUhnen gezeichnet und mir 
aul^erdem all die Reconatructionen und Wiederholungen anderer Bllhnenplüne 
hergeatellt hat In der Vignette 8. 1 täiad die vorderen Sitirelhen des Koilon 
abgeaehnitt«! und, als wenn de fehlten, nicht geseichnet worden. 

Bevor ich mich den einzelnen Ruinen selbst zuwende, muss die typische 
allen gemehuarae Oeatalt des Proakenion unterBUcht und sunKehst fesl^tellt 
werden, ob es seiner ganzen Ck>n8truction nach, in Vorderwand und Decke, eine 

Bühne oder der Spielhintergrund der Schauspieler gewesen sei; erat dann können 
wir an die Krache herantreten, wie sich das Proökenion mit dem Logeion bei den 
vui'schiedeueu Buutypen als Bühne in den Organismus der Qesamtanlage einer 
Jeden Skene einfOgte^ 
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Hier 8oU nur der Teil des griechischen Skenengebäudes untersucht werden, 
der vor dem Enlpeschoss steht, auch nur einp^eschossip: ist und eine horizontale 
Decke hat, deren Höhenlage mit dem Fulsboden im zweiten Geschosa des Skeaen- 
gebaud^ Ubereiostimiiit oder viellridit nnr xwei bis drei Stsifea niedriger ist 
Das ist eigmlilich nur der UnteriMo einer BUlme, da m «a» vollständigen Bühne 
auch noch die Wände gehören, die sich hinter der horizontalen Decke sowie 
seitwärts rechts und links von ihr erheben, d. h. die scnrmf fmns und die rer- 
mrae, aber ich darf mich auch für den Unterbau ailein wohl kurz des Ausdrucks 
Btthne bedienen. 

Die horizontale, im Altertum nach meiner Überzeugung >^07£''>v oder 
genannte ]>eeke nihte natttrlich voni und hinten auf einer Untnatlitzting, hinten 

auf dem unteren, das Erdgeschoss bildenden Teil der scaenae frous, vom auf jener 
aus einzelnen Stützen und dazwischen stellenden -ivaxj; construierten Wand, die 
den Zuschauern sichtbar war und die hintere HtUtzwand vöUig verdeckte. Wenn 
ich die Pina]cefl-Wand Proslcvifc» nenne, so geschieht das anf Grand der be- 
Icanntoi luchrifk von Oropoe, deren Terminologie ja der vitruvianiechen ent- 
spricht, und ich verstehe darunter nur diese uns durch die griechischen Thenter 
in ihren verschiedenen Kntw iLkelungsstadien veranschauliehtp Wand, ohne danüt 
jemals irgend eine der anderen litterarisch bezeugten oder mit Hille der Etymo- 
logie ereehloasenen Bedeutungen dee Wortes zu verbinden. 

lüs schien mir nützlich zu sein, soweit es müglich ist, die Mafse der ver- 
sebiedenen rän giieebisehen BUhnen auf 8. 7 in einer Tabelle suanimettnistelten, 
damit man sieh bequem eine Vorstellung von den dabei vorkommenden Gröfsen- 
verhältnis?en. von der beträchtlichen Hiihe, der geringen Tiefe und der wiederum 
recht beträchtlichen Länge machen konnte. 
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Orche- 
Ktra- 
Dm 


Proskenion 


Länge 


Höhe Tiefe 


Jochzahl 


Axweite 


in d*r 
f m m 


Pleuron . . . 
Oropos. . . . 

Prione .... 


U.20 
12,40 
18.04 
0.20,00 

21,16 

24.88 
c. 22,00 
21.70 
80,70 
27,74 
2:!,n 

20,H4 
c 21,00 
21,80 


ll,lf> 
12,88 
20,87 
0.20,90 

19,77 

23,00 
21,07 
32,10 

e. 26,fi0 

29,70 

81. IS 

f. 3«i,ö<l 

0.88,00 


c. 2,65 ; 2,35 
0. 2,51 1 1,08 
2.72 2,74 
c. 3,00 0. 2M 

c2,53 od. « _ 
0.2,81? 

0. 8,60 0. 9,80 

3-3,50 <«. 2.m 
? C. 2,85 
3,60—75 ? 
0. 8^ 8,01 11. 4,00 
c. 4,00 2,77 u. 6,45 
c. 4.00 1,89 u. 0.3,0 
'f 2,80-3,00 
8.60-4,0 «. 2,00 


7 

9 
11 
18 

lo 

13 

15 ? 
15 

15 (ibi Wid4} 
15(->18+3) 

21 {- 13+24) 
25 (=15+2.5) 

? 

7 


1,59 
1^ 
c. l,iK) 
c. 1,50 

1,51 
1,54 
1,35 
1.80 
1,785 tt. 1,97 
1,89 U.C. 1.29 
1,36 u. 1,27 
? 
7 


') 

1,50 

2,12 
2,48 




Bretria. ... 

Sikyon .... 
Mantiiioa . . 
Megaiopolis . 
EpiidauroB . . 
PiraoeUB. . . 
Athen .... 
Pergamon . . 
H«siieBiaft.M. 



Die Angaben über tlie Bühnen in Neu-PIeuron, in Priene und in Mantinea 
sind den Aufaätzen von Herzog und Ziebuih in den Athen. Mitth. XXIIl, 1898, 
814 ff., von Wiegand ebenda 807 ff. und von Pougtoee Im BCH, XIV, 1800« 251 ff. 
entnommen. Der Orchestrudurclnncseer äoll das Mafs innerhalb der Sitzstufen 
des Koilon, nicht das Mals des Tanzplatzea geben, und zwar wom{><flich in der 
grolseren, für die OtTnung des Zuschauerraumes nach der Bühne hin charakte- 
ristiachen Auadehnung. Bei der BQlme von Deloe mumte neben DSrpfelds auch 
Chumonarda Hdhenberechuung notiert werden, da j*Mie xwar sehr wahrscheinlich, 
aber nicht panz oin\vandfn>i liffirihidot ist. Die Tiefe des Lofieion ist meist im 
Grundriss zu ebener Erde nach dem Abstand der vorderen Schweileukante von 
der m$cme-frmu-Vf«aiä. bestimmt, alao etwas zu klein angegeben; iu Wirklich- 
keit mOaste dazu nodi die Andadong dea Geiaon gefUgt werden (so berechnet 
Dörpfeld 8. 128 für Epidauros :^.2n in) und aufserdem der etwaige I^ückBprung 
der .srai-nne fmns über ilirein unteren, das Knlpeschoss bildenden und unsicht- 
baren Teil. Diesen nimmt Döii)feld iu Athen zu ca. 60 cm an und daher giebt 
er S. 78 als Tiefe dea Logeion einachliefalieh der Gelaon-Analadung 2,80 m. Bei 
den Theatern von Epiduuros, von Athen und im I'iraeeus bedeutet daa aweite 
Mals die Tiefe der seitliehen X'oi'spriinse des I'roskenion und diese VorsprUnge 
sind bei der Zählung der Intercolumnien der Finukes-Wand mit eingerechnet, 
wofür aieh später die Begründung finden wird. Daaa idi die aSmtlichen in die 
Liste an^Benommenen Btthnen nach der Anaabl der Stittsen in dar Pinakea-Wand 
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geordnet habe, ist tUuIurch veranlasst worden, dass Düq)feld 8. 385 auf die That- 
sacbe Wert legen woltte, dass .viele' Theater an Ihrem Proskenion tthereln- 
atimmend 18 Intercolumnien oder 14 Säulen und Anten hätten; auch davon zu 
8prpch»'n, wird später G**Iegenheit sein. Chaniktoristiscli ist jedenfalls, dass die 
Intercolumnienzahl immer ungerade ist, d. h. es war überall in der Mitte der 
ganzen Wand eine Thür vorbanden; eine Ausnahme werden wir atohOehst wiihr- 
icheinlich bei dem Siteren Proekenion von Megalopoha oonatatieren müaaen. 

Ohne vorher auf die Höhen-, die Tiefen- untl die rüngenmaffe einzugehen, 
prüfen wir »nniiftelhar, nb die ganze Construction mit iliren einzelnen Klement^u, 
die Decke und die Wand, die Stützen, die Pinakes und die Thüreu den Zwecken 
einer Btthne, worauf Schanapieler erscheinen und sieh bewegen sollten, ent- 
sprechen oder doch als BtthneDCon»truction, was sie meiner Obexaengimg nach 
VitravB wegen sein muss, uns auch jetat noch verständlich seien. 

1. Die Decke. 

Als die Hauptsache des <:;anzpn Vorbaues vor dem Skenengebiiude ist die 
horizontale oder, wie nich in l'riene eigeben iiat (9. den Querschnitt n. n. O. 
Taf. XI), ein wenig nach vorn geneigte Decke zu betrachten. Für mich ist sie 
der Btthnenfnfeboden, Logeion oder Palpitam, Dörpfeld liebt sie dag^en als 
Dach und zwar als das flache Darli der durch das Proskenion dargestellten 
Häuser zu beze!chn*^n iiml Reiseli selilielVt S. 2G7 aus Pollux IV 129, dass das 
flaciie Dach nach dem \ orbild der Wirklichkeit ein Ziegeldach (!) nachahme. 
Giebt die Construction darüber eine Entscheidung? 

Die Decke war ganz einfach aus Bohlen oder Brettein hergestellt, die auf 
Querbalken lagen, die ihrerseits, in angemessenen Abständen angeordnet (in Athen 
mit ca. 1 m Abstand von Mitte zu Mitte, a. Dörpfeld 66, was eine starke Con- 
struction bedeutet), wie gesagt vom von dem Proskenion, hinten irgendwie von 
der Vorderwand des Skenengebäudes gestützt wurden, s. Dörpfeld & 7S. In 
Priene und Pleuron hat man zu den TräErern der Decke Steinbalken von gröfseren 
Abständen als in Athen verwendet, aber die Decke selbst l)estand zwischen den 
a. T. blofe liegenden Steinbalken ebenso wie in Oropos, in Epidawroe und in 
Athen sicher am Holx, and das kann als Regel fOr die griechischen BQhnen 
gelten. 

In einem Falle, bei dem atlu>ni«chen Logeioii, hat l>ori)l'e]d S. 7s die Frage 
aufgeworfen, ob aul ileu Brettern noch ein Estrich, also eine »Schiclu. aus anderem 
Materiale gelegen habe, und darauf geantwortet, dass wir das nicht wttssten, dass 
aber in Athen genOgende Höhe dazu vorhanden gewesen sei. Fr kann hier je- 
doch nur eine sranz dünnt' Scliiebt j^cmoint haben. Denn nach der Zeifhnunff 
des Liogeion aul ä. 7ü sind die Ausschnitte im Proskeniongebälk, woran man 
die Trilger und die Bohlen der Decke erkennt» kaum ao em hoeb, und in Oropos 
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habMi diflW bddsii Holsteüa mnauieii dne Hül» von 29,4 cm, in Epidamm 
eine Htthe von ca. 26 cm gehabt; auf die Bohlen allein kommt in Epfdaaroa ein 

Falz von 6—6 cm, in Pleuron von J cm. Mir scheint darnach, dfisa dio für 
möglich gehaltene Estriehschicht auf dem athenischen Logeion kiuini nioiir be- 
trugen haben könnte oIa die gewöhnliche Dicke der Verputz- uder 8tuekschicht 
auf grieehiichen Bauglieden guter Zeit, etwa die PortBetzuog dee VerputMS auf 
dem Steingeison der Pinakes-Wand gewesen sein mUsste. 

Abpr ein denirtigfr ühtirzug auf Holz ist wpg*'ii der unvermpidlichen Risse 
wenig praktisch und daher den griechischen Architekten gewiss nicht zuzutrauen. 
Fflr «uMtaföi parimenta, die auf Holadeclcea lagen und für flache DSeher dienten, 
waren gerade nach giiecfaiaehem Branche aehr dicke, mindestens i'/s' hohe 
Estrichsehichten, und das auf doppelter Diclunp:. erforderlich, wenn sie haltbar 
sein sollten i Plinius ». h. XXWl, 18G. \ itruv VII, 1, 5). Von einer solchen 
Technik findet siutt bei den griechischen Proskenien keine Spur. Es ist vielmehr 
augenacheinlieh IwwuaBte Absieht ihrer Baumeitter geweeen, die Deeite rein am 
Holz 2u eonetruieren und auf alle die Vorteile zu verzichten, die dem ganzen 
Aufbau des Proskenion ein wirkliche« zeit- und wetterbeständiges Dach verüelien 
haben wUrden. Durpfeld hat uns, so viel ich sehe, nicht erklärt, weshalb das 
geechelien und die von ihm angenommene aemiiiehe Badentung der Declce nicht 
auch technisch mm Ansdruek gebracht worden iat 

Wenn ich somit wegen der Decken constniotion Dörpfelds Terminologie nicht 
für zutreffend halten kann, so sriieint mir andererseits gerade die Coiitstruction 
zu dem Namen wie zu der Beätimiiiuiig des Logeion, einen Bühuenful'sboden zu 
bilden, aehr gut au stimmen. Fflr die rümisehe Btthne setzen wir ja einen Bretter- 
boden, um von den Ruin^ (z. B. in Ephesos, a. Beiblatt der österr. archäol. 
Jaliresliefti' III. 1900, S5> zu schweigen, schon wegen des Wortes pxlpituiH ohne 
weiteres voraus und wie berechtigt das sei, zeigt dee Apulejus contabukUio yru- 
teamii (Fhr, IV 2»), was dem Zusammenhange nach aicher g^ch dem idtruvia- 
nisch^ pufyüum proteaenii ist Nur von der römischen BUhne wiü man jetzt 
meistens auch die Angabe bei Suidas und im Etymologiuin Magnum 5, ( . mr^■^Y^ 
verstehen: «ür^ (''py/i^'P**) ""'^ ■c<>x<»5 *> sx sa-^im lyiov -ö iw^A, &saxp'?;f/j-;v 
Ol lüjiAi, worin if/ip-fu für hi-^zlw gesagt ist. Im Griechischen wird unser Wort 
bei Timaeua Lex. Plat. p. iWi Buhnk. enmiai so eridirt; Xo^cldv ian iatoftofif^ 
^uX«uv, was wir auch für den Fall, das» es rieh anaschDelUidi auf die Redner- 
blihne beziehen sollte, zu unseren (Junsten verwenden können, d;i ja Diiipftdd 
und lieisch die ScImuspielerbUhue als HednerbUhne unbedenklich gelti»u lassen. 
Endlich darf ich, gana in Überetaistinunung mit Dörpfeld 8. 148» das Logeion der 
delischen Inschriften (vergl. wegen der Lesung A. Müller a. a. O. 54) für einen 
Bau (b'i-selbcn Art halten, wie die, mit denen wir uns hier beschäftigen, und da 
war sowohl im Jahre 27« v. Chr. zu dem X[o|£jtov rij; mr^vffi Holz gebraucht 
worden als auch 180 v.Chr. £•.;] xr^^^ xaiaoxeuvjv xräv nvdsewv xibv ext la Xo'fel'iv. Wenn 
neb auch Reiach 8. soi f. bemflht hat» diese an sich voUstibidig Idaren und gar 



Digitized by Coo^e 



10 



Dw AMtrldi dmr PnMksaioiidMik«. 



nicht misazuversteheiulen Zeugnieae wieder gründlich zu zerfasern, so hatte sie 
doch vorher der Architekt Dörpfeld nicht abwdeen ktfünen, und wenn idi ihn 

recht verstehe, unterecheidet er treffend diese Deckeu-Pinakes von den sonst 
in den dellselion Inechiiften genannten Proskenion- oder Voidcrwaiul-Pinakes, 
wührond Rfiseh dii> Logoion-Pinnke? willkürlich wieder xu \'orderwand- oder gar 
Brüstuugä i'inakeö macht. Da die Bühaeubretter vom Jahre 180 v. Chr. an dem 
erhaltenen Bau verwendet waren und dewen Proekenion und Logeion nicht anders 
reconstniiert werden kann als die oben genannten, mit einer einfachen Bretterdecke, 
so müssen wir in allen diesen Thatsachen den Beweis dafür sehen, dass wirklich 
die griechische Proskeniondecke logeionmälsig eonatruiert war, auch Logeion 
hiel's und nur missbräuchlich als das Dach eines Hauses bezeichnet werden kann. 

Ob gerade eine Conetruction aus Brettern fUr die Zwecke des Jjogeion 
ndtig war, werde ich znr Kr örtorung bringen, sobald auch das Proskenion auf 
seinen vermeintlichen Haiiiicharakter geprüft worden ist. Hier sei nur noch die 
Frage aufgeworfen, ob man im Altertum den hölzernen BUhnenfuftl)oden allen 
verderblichen Einflüssen der Wittming. Hegen und Sonnensebein, ganz schutstoe 
preisgegeben habe. Gewiss wird man das Logeion von Priei» der Abwteserung 
wegen etwas nach vorn geneigt haben, und dieselbe Anlage dürfen wir deshalb 
vielleicht bei allen griechifjchen und römischen RUhnen vonnisBetzon. Aul'^erdera 
mügen die Bretter schon in griechischer Zeit mit einem Anstrich verseheu wunien 
sein, wie ihn, abgcsdrai von den pompejanisdien Wandbildem, sioliw Ovid Art. 
amU, I 104 beieugt: 

tue fuermt Uqmdo imfjMte rubra 

Der wirksamste Schute würde aber wohl gewesen sein, warn man den gansen 

ßiihnen(ii0iboden während der spiellosen Zeit abgenommen nnd unter Dach und 
Fach anfbewahrt hätte, bis er wieder gebraucht wurde. 

% Dto HolqinroikenieiL 

Von den bdden Wänden, die Am BflhnenitaAboden stutzten, erfordert die 

hintere, unter der scaenne fmns jitehende und selbstverstiindlieh undecorierte 
keine hesryndere Untersuchung. Uni so nielir .\ufmcrksamkeit haben wir aber 
allen lunzellieiten der vorderen, vom Kodon aus sichtliaren Wand, dem I'ro- 
skeniou, zu schenken. Obwohl das Proskenion seiner technischen Bestimmung 
nach nichts anderes als eben eine StUtswand fUr das Logeion war (und insofern 
auch wohl passend als jrMxrjVi'/v bezeichnet werden konnte i. ist e-s doi Ii in eiiren- 
tümlicher Weise construiert und decoriert worden. Die Träger des l.oj^eion 
ruhen nämlich an der (Jrchestrsweite auf einer Wand, die sich regelmälsig über 
einem Stylobat oder einer Schwelle erhebt, aber Btufenl(K» oder doch fast stufen- 
loe ist und sich aus einMinen Stiitien oder Ständern und groAen Feldern {T&Mtm, 
und Thoren) zusammeneetst, so dass man bei ihrem Anblick unmittelbar an die 
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Säulen oder Pfeiler, an die Intercoluraaien und Epistylien mit dea uDderen Orna- 
ineattiu einer iStoenia^gade erinnert wird, genauer an die Fassade einer Pseudo- 
Btoa, da die Wand in der R^fd geBchloesen ist 

Wir betncbten sunäcbBt die Sttttzea und Felder gesondert und wollen uns 
m Teigegenwilrtigen ineben, was wir davon wissen. 

Docpf(dd hat sduurfUnnig erkannt, dass die Pdder swiselien den Bttttsen in 
gried^cbw ZeH> immer ans Hcds bestanden, dass aber die Sttttit^ nur in da- 

iilteren Zeit aus Holz, spätorhin daf^ocren aus 8tein herijcstollt wurden. So sind 
in Sikyon und Megalopolis an die Stelle älterer f :in;^ hölzerner Proskeiiien nach- 
weisbar einmal Proskenieu mit 8teinsäulen uder mit säulenartigen Steinstützen 
getreten. Da begreiflicherweise sowohl auf die älteren als auf die jOng^ren Pro- 
skenien die^w beiden StKdte fUr unsere Untersuchung ^ehr viel ankommt, muse 
ieh hier eine Parenthese machen und darin mit einiger iuitik recapitulieren, was 
bei den Ausgrabungen gefunden wurden ist. 



Ii 
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Abb. 1. Ein Teil d«-s rro<(keiiion ron Sikyon nach Am. J. o{ Arth. VllI 1893, 406. 

a<!chu du rODiiitcbo i'roslunioD, davor dio Pl&tten Toa einem Säule nproskeuion, 
Uniwa 41* Sebw«U* dM Botaq^fMkmioBi 

In Sikyon war die ächweiie iur dtu« Holzproeikeuion mit einer drei- 
thürigen, 0,fi5 m didcen lacertnm-Wand für das rSmisdie Proekenion 
Überbaut nnd dadurch ganz verdeckt worden. Freigelegt haben die 
Amerikaner von der griechischen Schwelle drei Joche rechts von der 
J^tte (vom Zuschauer aus) — s. die Zeichnung im Americ. Journ. of 
ÄrehaeoL Vlll lS9d, 408 — Abb. 1 — sowie eine Quader links davon und 
die Quadern in den beiden seitliehai ThUren des rOmischen Proskenion, 
während Dörpfeld S. llfi eine.-; der i iß m breiten .Toehe in gröfserem 
Mafsstabe und S. 117 aul'ser liein Mitteljoeli noch 7 Joche linkt! — p^e- 
zeicbnet hat, wonacli da* Holisproskenion geradlinig war und keine vor- 
springenden FIQgd hatte. In den Athen. Mittb. XVII 1992, 288 war 
T<m Dörpftdd auch noch ungegeben worden, dass das mittelste Joch 
grÖfser p:ewe3en zu sein schiene als I.IR m. Hinip;e von <hn\ Pfosten- 
löchern enthalten übrigens Bleireste und sind auch mit üuäskanälen ver- 
sehen, so dass die Amerikaner auAer an Hobs- auch an Steinpfeiler 
dachten. Die Höhe, ca. 3— fli/^ m, eigiebt sich aus den satUchen Pels- 
rainpeti. Ah Bauseit encfaUeftfe IMtopfidd etwa das 4. oder 8. Jalu^ 
hundert V. Chr. 
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Das rtfmisehe Praekenion toh Sikyon hatte voni 

eine Schwelle »us Marmorplatten, die in guter AttflUkbnM 
vollständig bisher noch nicht mitgeteilt worden ist; nur 
einige Platten sind im Am. J. of Arch. Vlli I69a, 408 
gezeichnet und hier sowie V 1889, 273 beschrieben. 
D&rpfeld hatte zunfiehst dieaen Platten angesfllieii, daia 
sie einem älteren Süulenbuu entnotnmen seien (Athen. 
Mitth. XVII 1R02. 2S4). dann hielt er im Theaterbuch 
diesen Bau für ein etwa im 2. oder 1. Jahrhundert v. Chr. 
erriehtetes ProBkenion mit dortecboi BSulm, das an den 
Enden vonpriagende PUigel gdiabt hätte, und ein solcher 
Vorsprung ist von ihm S. iio reconstruiert. Funda- 
mente sind für dies ganze äiiulenproskenion nicht mehr 
VOThanden, auch keine Bänlenachäfte; Säulen und zwar 
wie ee scheint VoUaaulen eind mir nadi den krdMVrmigen 
Standspuren auf den Marmorplatten zu erschlieleon. 

Endlich m\m ich noch die im Grundriss auf dem 
Plane A. J. of Arch. V 1889 Taf. 9 und im Schnitt ebenda 
Vin 189a, 889 gezeichneten, hier & 898, dort S. 877 und 
888 beschriebenen Reste zwischen den Analemmata des 
Koilon erwähnen, dii; als Wa?serk;inal oder auch als ganz 
spätes römisches Proskeuion ähnlich dem athenischen des 
Phaidros erklärt werden. 

In Megalopolis ist die Schwelle des Holzproske- 
nion durch den Stylobat des Säulenproskenion Überbaut, 
siebe die detail lieiteste Aufnahme Excamtions at Megalop. 
pl. VII Fig. 2 - Abb. 8. Das SSoleDproBkMiiott war Ine- 
gesarat 32,10 m lang und trag swiachen Anten, die 
jedei-Noits eine von der Ecke an ca. 2,75 m lange Quader- 
wand abj^hloswen, 14 Vollsäulen dorischen Stiles mit 1,79 
oder 1,80 m normaler Axwdte. Auch das mittelste Inter- 
columniura war nicht grSfter nnd neigt keineilei Spnnin 
einer Thür, so dass Dörpfeld hier eine hölzerne Schwelle 
oder statt des Verschlusses durch ThlirflUgel einen ^'er- 
Bchluss durch Teppiche annimmt. Die Marmorsäuleu (siehe 
Abb. 8) hatten dieselbe Gestalt wie die von dem Pros- 
kenion in Eretria {Ainnic. .hmrn. ofAnhaeol. XI 1896, 326), 
abgesehen davon, dass sie in Me!j;aloi)oli3 nicht ganz voll- 
endet waren, indem man an der vorderen Hälfte nur die 
Cannelurenlehre unten ausgemeiAelt hatte; die Rückseite 
sollte überhaupt uncannelirt bleiben (derartig halb can- 
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nelierte BHiilpn kommen beim Thcatfir von Sikyon vor). Seitlich haben 
die Säulen für den Auächluss der Pioukes eine schmale Leiste, die 
antm nur wenig vonpringt, rieh nach oben hin aber verbreitert und 
■war mehr« als die Ye^Vongaa^ de« Schaftes beträgt, so dass die Inter- 
columnien oben nm 3R mm pn£::pr wurden als unten. Die Leisten 
mü^i^en sieh auoli über I^apitell fortgesetzt haben und die Pinakes 
hatten eine verjüngte Gestalt. 

Die nicht fandamraitierte Kalksteinachwdle des Holsproekenion, die 
nachträglich dem Stylobat de« Säalenproskenion als Fundament gedient 
hat, ist auf Döri)felds Vcranlassunpj entdeckt worden. Man hat dazu ein- 
mal einige, leider nicht alle Stylobatplatten aufgehoben und so in der 
Jfitte etwa 2>y^ Joche (bei Dörpfeld 8. 187 dargestellt) und Bonst noch 
an fünf Stellen Je ein PfeRtentoeh sehen und zeichnen können. IMe 
Schwelle enthielt nämlieh in Abständen von l,f'0 m, naoh Dörpfeld 
1,62 m, viereckige Liicher für Pfosten, davor lange schmale Hinnen für 
Bohlen, die zur Verkleidung der PfoHten dienten, und dazwischen (aus- 
genommm das sweite Interoolumnium r. von der Mitte) kleinere Ver- 
tiefungen zur Befestigung von Pinakes: naeli F, Oardner und Loring Ist 
infolge einer geringen Abschrii^jung der Flache nach hinten zu bisweilen 
in der Richtung der Hinnen auch noch eine Linie zu seilen (dieöelbe 
Arbeitflspur werden wir an dem Holzproskenion von Akrac kennen lernen). 

Reste einer ühnlidien Schwelle, ebenfalls mit Pfostenlochern und 
Rinnen versehen, sind fast genau in der Fortsetzung des Proskenion längs 
der Parodoi gefunden worden, r , im Osten, auf 6,43 m, I., nach der 
Skenothek zu, auf c. 2,13 m. \\ ährend K Gardner und Loring J'Jjcmr. 89 
auf diesen Resten die Nordwand der Parodos reconatouierte, rechnet sie 
Dörpfeld auch noch su dem hölzernen Proskenion und arteilt daher, dass 
dies nicht symmetrisch zur Achse des Zu.'^chauerrnumes anfreonlnet ge- 
wesen, also die La^e der Mittelthür nieht sicher zu bestininien .<ei. Aber 
(lieäe AutTassung des Thatbestandes ist mir sein- bedenklich. Jene Heäte 
außerhalb dss spftteren Praskenion bestehen nicht nur aus einem anderen 
Material (Porös), sondern sie folgen auch der Neigung der Parodoerampe 
und Rteij^en nach Osten hin im Verhältnis 1 t 10 an; aufserdem ist in 
den Ptostenlöchern und Kiaaeu (sie werden leider nicht sehr genau be- 
aehiiehen) keineswegs dasselbe System su erkranen, wie auf der Kalk- 
steuischwelle In Aasdehnung da ^ulenproekmion. Ifier fügen sich die 
aufgedeckten Pfostenlocher, ausgenommen das an der Südwestecke. s^'nau 
genug einer Stiitzenstollung von i.fiO m Axweite, und die ganze Länge 
des Säulenproskenion entspricht i'U derartigen Jochen, nur scheint es 
wegen der Sttdweetecke, als seien davon nur 18 oder richerer nur 16 
nach Art einer Pfeilerurdnung ausgeführt, die beiden Enden aber, ähnlich 
den Quaderwünden des Säalenproskenion, anders hergestelit worden. Ein 
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solcher Abschluss des hölzernen Proskenion mag den Übergang zu der 
Constructioa auf den Porosachwellen gebildet haben, aber bei dieser 
letzteren Constniction an eine einfache Fortsetsung des Proekenion und 
des Logeion zu denken, scheint mir wegen der schriigpn T age ihrer 
Schwellen nicht erlaubt zu sein. Ich glaube daher mit fi(Mi P'nsliindern, 
dass das hölzerne Proskenion selbst nicht länger war als das Säulen- 
proskenion. Eine Bestätigung für meine Anffiuwung der Reste a^e ich 
auch darin, dass bei einer geraden Aniahl von Jochen, wie sie liier he- 
reclinet werden niur^s. in die Mitte des Proskenion eine Stütze zu stehen 
kommt und auf der Kalkstein^chwelle thatsächlich 20 cm links von der 
Axe des Theaters ein Pfostenioch eingemeifselt ist; 20 cm Differenz 
bei efaier OeaamtlSnge von 33 m halte ich abw fQr eine nicht ent- 
scheidend ins Oevricbt fallende Ungenauiglieit in der Bauausführung. 
Ich muss hiernus nuch den Schluss ziehen, dass das hölzerne T'roskenion 
von Megalopolis in der Mitte keine Thür hatte, höehstens seitlich von der 
Mitte, etwa je in dem zweiten iutercolumnium, wo rechUj das Pinax- 
loch fehlt 

Um die beiden Proskenien von Megalopoli« su datieren, sind E. Gardn» 
imd Lorine; hauptsächlich davon aii?jrefrnnf:en. da?p sich unter den Steinen 
der Porosschwelle in den I'arodni zwei mit S|)uren einer früheren Ver- 
wendung finden und dasä daä I'rohl an dem eiuea genauer untersuchten 
(eigentlich nur die Hälfte eines kaum beetimmbaren Profils) nicht vor dem 
3. Jahrhundert v. Chr., wahrscheinlich später gearbeitet sei; das hölzerne 
„unsorgfiütig; construierte" Proskenion stamme also frühestens aus dem 
2. Jahrhundert v. Chr., das .sehr rohe" Säulenpros kenion aus dem 1. oder 
aus noch späterer Zeit. 

Dürpfeld iet geneigt, diese Datintng des Sftulenproskenion gelten an 
lassen und das hölzerne einem Umbau des Theaters zuzuschreiben, der 
den Spielhinter2:rund von der Vorhnlle des Thersilion weiter in die 
Orchestra vorgeschoben habe und nach der Zeratörung von Megalopolis 
im Jahre 222 eifb^ aef: «nach lUeson Unglttek sei die Verlddnerung 
der Orchestra am eheatra au verstehen*, oder wie er Athen. Mitth. XVII 
185)2,99 den Umbau begründet hatte: „die außergewöhnlich groften .Ah 
messim^en der Orchestra waren zwar für die grofse griechische Stadt 
passend, aber für die kleinere römische Stadt unnütz". 

Mir scheint, daaa auf diese Weise, trotzdem von zwei verschiedenen 
ßtandpanktm aus dasselbe Resultat erreicht worden ist, Iceine fiber- 
zeugende Datierung der beiden Proskonicn gewonnen werden kann. Von 
dem Holzproskenion wird sich unten bei der Besprechung der Bühne von 
Megalopoliä von selbst ergeben, dass es mit der Proedrie des Kuiion 
gleichzeitig ist und sicher ins 4. Jahrhundert v. Chr. gehört, und Uber 
die Zdt des Steinproekenlon kann m. B. nur sein Stilcharakter und unsere 
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Kenntnis (oder Unkenntnb) von dcs^sen I^ntwickoliing entecheideD; da- 
rauf werde ich mein Urteil zu begründen vci-sucIil'U. 

Ich bemerke noch, dass namentlich E. Gardner die Buuauäfütirung 
der Säulen, des Stylobats und der Schwelle nicht richtig geachfitsct hat 
Wenn man auch nach schlechtem griechischen Bi auelie in einigen Be- 
ziehungen mehr auf Billigkeit ah auf Solidität und Eleganz fresehen hat, 
so darf doch kaum von einem ^langel an Sorgfalt gesprochen werden: 
trotidem der Stylobiit «aoi den veraehiedenartigaten Bausteinen w- 
eammengeflicl^t' ist, rind die dnsetaien Pistken gut. fast regelrnttfeig auf 
die Säulenstclhin;! vorteilt und Klammern fehlen, weil sie auf gi ieohit^i-hen 
iStylobateii iiirht üblich sind. Ferner hat der Steinmotz die Marken für 
die Säulenachöen, wie die englische Aufnahme zeigt, sehr genau vorge- 
ritrt und auch eingehalten, und ähnliche Bigenwbaften kann man an der 
Schwelle des Holspruskenion beobachten, deren bessere Struktur von B. 
Qardner gegwtther dem späteren ausdrttclKUch hwvorgehoben wird. 



Ein drittes ganz hölzernes Proskenion ha))en vtW liureh die delischen Hech- 
nnngen fUr die Jahre 290 und 282 v. Chr. kennen gelernt {BCJI. XVI II ih!)4, 
161. DSrpfeld 146), und auch hier aeigt der erhaltene Bau, dass es späterhin 
durch ein T'rnskenion mit Steiiipfosten ersetzt worden war. Nach meiner Über- 
zeugung wissen wir auch, wann dan in Delos geschehen sni. Wie Chamonard 
JICII. XX 1896, 28b ff. gezeigt hat und weiter imten auch durch meine Be- 
sprechung der Ruine erhärtet werden Mrtrd, geht aus den Insdiriften hervor, dass 
man nm 20!> v. Chr. nicht nur das erhaltene Kodon des delischen Theaters, 
sondern auch die Skene umiinltaut hat, und besondei-s jetzt nach den Kunden 
von Priene und Neu-Pleuron steht nichts im Wege, das deiisclie Uteinproskenion 
mit zu dem Nenbait der Zeit am 209 v. Chr. zu rechnen. Schon damals iat also 
auf Delos das gewiss noch ins 4. Jahrhundert »irilckreichende Proelceoiini mit 
Holapfosten verschwunden. 

Das Sikyonische hat Dörpfeld derselben Zeit, etwa dem 4. oder 3. Jahr- 
hundert, zufreschriobcn, und in .Mepilopolis ?;winpt nicht nur der oben angeführte 
Umstand sondern aucli der sogleich näher zu bestimmende Charakter des Säuleu- 
proslcenion dazu, das ältere hSlserae als mindestens gleichzeitig mit d«n deUsehen 
und sikyonischen zu betrachten. Da die Verwendung einer reinen Hoteconatruc- 
fiüii tiei dei Skene von Pergamon auf ganz besonderen localen Verhältnissen be- 
ruhte, gestattet das bisher in Erwägung gezogene Materini wenigstenf den Schlnss, 
dass in Griechenland bei monumentalen Theatern l*roskenien mit Holzplosten vom 
4. bis in den Anfang des 8. Jahrhunderts v. Chr. ttbUch waren, aber in dieser 
Zeit (lureh Steinproskenien ersetzt zu werden pflegten. Auf Unteritsdien und 
iSicilien, wo Akrae noch die Sehwolle für ein Holsprosltenion bewahrt luit, wage 
ich jenes Datum einstweilen nicht auszudehnen. 
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Die älteren l'roakenioDscbwellea von Sikyon, Megalo|tolid uud Akrae 
lehren nun durcli nidbti anderes ab durch ihre Zapfen und Riegellöcher, dan 
die Stutzen aus eingehen (in Megalop^diB und wohl auch in Akrae) eder 

doppelten Holzpfosten he?tnnden, die entweder direkt sichtbar waren (in Sikyon 
und Akrae) oder eine \ t'rk]eiiiiinp; aus l^^h^Ml hufteu. Teilweise aus den Spnn:>n 
dieser Verkleidungsbohlen wollte E. Garoner h'jttn . k5 den bchluss ziehen, d.iss 
die Proskenionwand keine Unterbrecbungen gehabt htttte und daher auf die genaue 
Stellung der Pfosten (oder doch der PfostenlOcher) nichts angekommen wiire> 
Aber wir haben bereits ein bestimmtes System in d*>r ITostenonlnuns wii'dLrer 
kannt und dürfen deshalb annehmen, dass sorgfaltigere und reichere Arbeit der 
Verkleidungen die Pfosten deutlicher und kunstmäHnger als Pfeiler oder Pilaster 
charakterisieren und vor den Feldern hervorheben sollte. Über den Pfeilern ist 
natürlich Überall sowohl längs als quer das Gebälk zu Teeonstruieren, das den 
Btthnenfufsboden zn tragen hatte. 

Der Aufbau solcher Holzpro^kenieo steht uns wegen der Vergänglichkeit 
des Ifaterials leider nirgends mehr im Orighuil vor Augen. Um so wichtiger ist 
der Ersatz des Verlorenen, den uns die von Reisch 8. 815 AT. aufgezählten Dar^ 
Stellungen der l'hlyakenvasen wenigstens insofern gewähren, als sie nm ge- 
rade fUr die Zeit der griechischen Proskenien auch eine augenscheinlich von 
Uolzpf Osten getragene Buhne provisorischen Charakters veranschaulichen; hier 
urie dort fehlen grieehisdier zammerd gemSlh zwischen den Pfostra und dem 
Pulpitura schräge Streben, der sichernde Dreiecksverband (vergl. Benndorf-Nie- 
mann. Reisen in I-^ykien und Karlen os), olnvobl er bei der Phlyakenbühne, die 
keine Pinakes zu kennen scheint, nicht so hinderlich gewesen wäre wie bei dem 
Pfeilen^tero der monumentale Proskenien. Bekanntlidi stellen mindestens drei 
von den Vasenbildem statt der Pfosten doiisehe oder ionische Säulen dar — 
ein authentisches 7eng:ni? dafür, dn?s bereit? zu ihrer Zfit der Übergang von 
der rein strnctiven zu (ler küiistlerisrlicn Knrni gemaeiit worden war. Wenn es« 
gaiiis sicher wäre, was Dörpteld und iieiseh glauben (8. aöü und dut>ä die 

VMer dieser SBulenproskenien ebenfalls hlHseme, nur eben als Säulchen aosge- 
bildete Pfosten gemeint hätten, so mUssten wir con-statinri n. dass an iU»r anschei- 
nend niedrigen Plilyakenbiiline innerlialli «ies.sflln'ii .Materialen jene Ducoration des 
HyposkenioQ ausgebihiet worden wäre, die im griechischen Muttcrlande erst bei 
dem Weehsel des StUtsenmaterials entstanden su sein achdnl Ich wBrde aber 
jedenfalls die Kirfasäulen der Phlyakenbtthne doch nur für eine Xadiahmung 
von Steinsäulen und swar der Steinsänlen an griechischen Proskenien bidten 
können. 

Es verdient Übrigens besonders hervorgehoben zu werden, dass die eine 
cum ersten Mal von Reisch beschriebene Vase, No. IX, in Bari, vor dem Säulen- 
proskenion der Phlyakenbühne eine Trep])e zeigt, dass es also zu viel gesagt ist. 
wenn behauptet wird, der ganze Aufbau der Säulenjiroskenien schlösse die Mei 
:mng aus, dass eine provisomcbe Treppe daran gelegt worden sei (Dörpfeld 
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S, 312); vergleiche auch die Bemerkung über (las rtimische Proskenion von 
Priene (S. 18) und Chamonani über die Treppe in Dolos UCll. XX 189G, 310 ff. 



3. Die Steinproskenien. 



o 





k ü U i. lern. 




Wir verfolgen jetzt die Entwickelung des hölzernen zum Steinproskenion. 
In Sikyon waren die Holzpfosten, wie es acheint, durch Vollsäulen, in Megalo- 
polis durch VoUsaulen mit seitlichen Leisten, in Delos um 2G9 v. Chr. durch 
jene charakteristischen, hinten für den Anschluss der Pinakes eingerichteten 
Steinpfosten mit reliefartigen Halbsäulen ersetzt worden; all diese Steinforinon 
brauchten einen solideren Stylobat und hatten selbstverständlich statt des früher 
üblichen Holzgebälkes Epistylien und die anderen dazu gehörigen Steinoruamente 
(monotriglyphisch in Athen, ditri- 
glyphisch in Eretria, tritriglyphisch 
in Delos und in Oropos: die Sima 
immer ohne Wasserrinne). Die 
Säulenform von Megaloimlia und 
von Eretria ist selten, aber inter- 
essant (vergl. Abb. 3). Heine Voll- 
säulen waren aufser in Sikyon auch 
in Athen und im Piraeeus, viel- 
leicht auch in Magnesia und in 

.. IT II •• 1 u • V, Abb. .1. l'rosfcenionHtUtzcn in hIstorUcher Kclhenfolg« 

Mantinea, Halbaaulen nachweisbar , a a , t . j , i o ■ 

aurscr don Holzpfostcn und don nomalon Säulen. 

auch in Priene, in Assos, Delos, i. M<.gni«i>oii. (v. isi. Kretn»). a.Epid»uro». 8.do1o». «.oropo«. 
Epidauros, Eretria, Oropos, Thespiae 

(Dörpfeld, Athen. Mitth. XIV 1889, 328, vergl. Chamonard im BCJI. XX 1896, 285 
Anra.) und in Pleuron verwendet worden. Die epidaurischen Steinpfosten ohne Falz 
stellen offenbar eine ältere Form dar als alle die anderen mit dem F'alz für das 
Einsetzen der zfvoxi;. Hier sin<l sie mit Einviertel- und Dreiviertelsäulen ver- 
bunden, einige Mal (in Priene und Delos) auch mit einfachen Pfeilern, sogen. 
atticae cohtiinmc (s. Pauly-Wissowa s. r. Atticiirgcx)^ zusamraengeordnet, fast regel- 
mäfsig gehören aber Anten (in Megalopolis mit Wandabschnitten) zum seitlichen 
Abschluss der Säulenreihe; sie scheinen nur in Mantinea zu fehlen, doch erlaubt 
der Erhaltungszustand wohl keine sichere Entscheidung. 

Sind die Vollsäulen und die Steinpfosten mit den Halbsäulen entwickelungs- 
gest'hichtlich gleichwertig oder ist die eine Form jünger als die andere? Sicher 
ist daa letztere insofern der Fall, als die reine Säule zum alten Bestand der 
griechischen Formensprache gehört, während uns die Halbsäulenpfosten eret durch 
die Proskenien recht geläufig geworden sind, und thatsächlich sehen sie wie eine 
für ihren Zweck i)assende Umarbeitung der unpraktischeren Säulen aus. Dazu 
stellt sich die in Megalopolis und Eretria gewählte Form der Säule als ein Binde- 
glied zwischen den Vollsäuleu und den Halbsäulen dar und ist vielleicht deshalb 
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80 vereinj^flt. Man muuH also schliplVpii. cla^s bei deo Froskenien an Stelle der 
HolzpfoßUMi zuerst 8Uulen, liann an deren Stelle Halbsäulea getreten Boieo. Hier- 
mit stimmen wirklich einige auf anderem Wege gewonnene Daten ttberein. 
Während die neuerdings gefundenen Proskenien von Priene und von Pleuren, 
die beide Steinpfosteii hüben, wie das delischp prstnu? tlem Jahrlnmdert v. Chr. 
stammen, müssen die von Dörpfeld der sn^j. lykurgisehen Bühne zugewiesenen 
Säulen iu Athen ja schon in der zweiten Hälfte des i. Jahrhunderts hergestellt 
werden sein, und wenn wir uns auf die Naturtreue der Phlyatcenmaler Terlasaen 
kiinnten, dürften wir auch sagen, dass ihnen die jüngste Stützenforra noch nicht 
])ekannt p^on orden war. Natürlich kann sicli in einzelnen Fällen die ältere Form 
bis tief in die Zeit hinein gehalten haben, wo man bereits die bequemere Halb- 
eSulenform gefunden hatte und bei Neubauten verwendete, aber gerade die Ober- 
gai^form von HegalopoUs durften wir nur dann beträchtlich sp&ter als die 
ältesten Halbsäulen ansetzen, wenn wir ein sicheres Zeugnis für ihre Bntstehungs- 
zeit besaiten. Es scheint iil>iigen8, wie wir sehen werden, weijen des Theaters 
von Epidauros notwendig zu sein, die Umwandlung der äUulea in Halbsiiulen 
schon dem 4. Jahrhundert v. Chr. snsnschreiben. 

Werfen wir doch auch gleich einen Blick auf die Eutwickelung, die das 
Sättlenproskenion späterhin, namentlich zu den Zeiten der römischen Herrschaft 
in den griechischen Ländern durebgnnaeht hat: damals hat man die ältere Con- 

structinn dpr Proskeninnwand, ihre Teilung in einzelne Stützen und Felder fast 
ganz aufgegeben, jedentiill^' auf die Säulen jeglicher Fonii. falls sie nicht etwa 
wie in Priene u. a. O. aus griechischer Zeit sieben gebliei»en wareu, durchaus 
venichtet und Hols nur noch ansnahmsweifle, in Aspendos und Aesani (Strack, 
Das altgriech. Theatergeb. 5), allerdings in Theatern von gans rdmisehem Typus, 
verwendet. In der K'eael wird die c:;anzc Wand in Stein conptrniert und nur vf)n 
einigen Thüren duivhbiochen. Selir litmtHrli ist (Ut Ersatz lie.s ^M-ieeliisrlien 
Proskenion durch eine römische W aud im Thcuttn von 8ikyon, und (^uatlerwände 
hatten von Anfang an die, wie Chamonard BCIL XX 1896, 807 ro. E. trelTend 
gezeigt hat, im Stil des Obergangs vom griecbischen zum römischen Typus neu 
gebauten Bühnen von Tormessos und S^jralaBxo^«. die ja auch Döi |)f( Id wenig- 
stens als vitruvianisch-grieciiisch gelten lüsst. Einige noch später und schon in 
römischem Stile gebaute, aber aus griechischen umgebaute hohe Bühnen Kleia- 
asiens, wie die von Magnesia, von Tralles (su Athen. >titth. XVIII 189$, 411 vgL 
Dörpfeld-Ueisch 157], von Ephesos (Beiblatt der Jahreshefte des österr. arch. In»t. 
II 1S99, 39) weisen vor der einfachen Pro.^keiiionwand. in Stein srebaut, wieder 
jene Treppen auf, die uns eine Pbljakenbühne schon in Verbindung mit dem 
Säulenprö^fmion gezeigt hatte; wenn man solchw Aufgänge zur BUhne auch in 
Priene bedurfte, wo die griechische Pinakeswand in eine solide rümisebe Mauer 
verwandelt wurden ist. nuisste vor die Säulen eine |»ro\ isori!»cho Treppe der vom 
Mechanike] Atlienaios p. 29 citierten Art gestellt werden (vgl. A. MUller im Pbi- 
lolOgUS SuppL VII 1898, 44.) 
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4. Die fntercolniiiiiieiL 

Kehren wir wieder zu den Säulen der griectaisehen Pnmkenien zurück, so 
hftt Ja gerade deren jüngwe Form eine ddiere Reeonstruetiaii der Interco> 
lumnien ermöglicht: sie waren teils mit ThUren versehen, teils durch Hol«- 

taff'ln oilpr rJyay.i'^ g^^sohloason. Den c;:riechischen Nnmen flir die Holztnfeln ver- 
dau keu wir der Inschrift an dem Froskenion vf>n Oropos (vergl. noch die von 
Belach 292 erwBlmtoa Imehriften). Vorgreifend will ich gleich bemerken, dass 
Dorpfeld m. E. Jtweifelloe Recht bat, wenn er heidee, Thttren und xlvoxac, eehon 
für dip alten Proakenien von Megalopolis und Sikyon, die nocli Holzpfosten hatten 
ffür das de1i?('he sind ::'Vjix3c 282 v. Chr. insehriftlich bezeugt) und ebenso auch 
für die etwas jüngeren l'rosiceniea mit VolUäulen annimmt. 

Spuren einer Thfir Bind fast bei allen Theatern im mittelsten Interco^ 
Innminm des Proekenion constatiert worden und ein paar Mal schon an der Er- 
weiterung des raittelstoii Joches kenntlich gewesen. Wo dies It tzior c der Fall isf 
und doch der Stylobat keine Ixicher fllr die Thllrxaptcii otler -laibiiiii;eii eiuhiilt, 
könnte gewiss, wie Dörpfeld nach der Angabe von Nuuck (im Philuluguä LVIil 
1899, 10) an Ort und Stelle au erlflntem pflegt, auf dem Stylobat eine hdlseme 
Schwelle gelegen haben und mit jenen Löchern versehen gewesen sein, Au<A 
da ißt gegen die Miii^litlikt^it einer solchen hölzernen Schwelle nicht? einzu- 
wenden, wo das miiUälate intercolumnium nicht erweitert ist, keine iSpuren von 
einer Thür aufweist und nach seinen Mafsen Raum genug für ThürflUgel bietet 
(bd dem Btelnproekenion von Megalopolis und nach Cbamonard BCH XX 1896, 
296 bei dem von Tlie-npiaf, nach dem bisher veröffentlichten Plan auch in Priene). 
Wenn aber raeine Re^-onstruction des Holz])r<)skenion von Megalopolis richtig ist 
(s. 8. 13), rauss wenigstens bei den älteren l'roakoiiien berücksichtigt werden, 
dass für den Architekten keine absolute Nötigung bestand, gerade in der Mitte 
eine Thttr ansabringen. 

Aufser dieser Utttr in der Mitte des Proskenion sind zwei andere, den beiden 
Hospitalien der smrvnr fmns analoge Tiniren bisher nur in Priene nachweisbar, 
wo sie Wiegand bezeugt, einstweilen, ohne die Kennzeichen und Spuren davon 
an beschreibea (naeb Dtfrpfeld BCH XX 1896, 570 sind noch ttberall die Angel- 
IScher sichtbar); die drm Proskwüonthliroi eorrespfmdieren hier mit d«i drei da- 
hinfer gelegenen Thüren im Uiitergeschoss des Bühneni^ebäudes, doch fallen die 
Axen nur bei der Mittelthür, nicht bei den Seitcntluircn gmv^w zusammen, w.is 
davon kommt, dass die Proskenionfrout länger ist als die Front des Bühnen- 
gebSudea, mithin die gleiche Teilung in vier Abschnitte nicht die gleichen Teil- 
punkte ergeben konnte (vergl. S. 5o Abb. 7). 

Dit-^elben ,HospitalienthUren" mit der ;:leic'liL'ii Abweiehunj? von den Axen 
der pnf-jprechGnden Skenethüren (auch hier waren liio Ijeiden 1^'ronten ungleich 
lang) hatte Dürpteld elietnals in Deloä uuis («clmiulen, bisher ueder genau be- 
ecbiiebenen noch durch dne Zeichnung veranschaulichten Rillen im Sttylobat der 
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iH'itleii fiasliclieii Intercoluranien erschlossen (S. 147), sie jedoch für facuitative 
Tliüren erklärt, die je Dach den Bedüifnisseu der DrameQ eingesetzt werden 
koanten. Naehtröglich bat er aber (S. 383 f. vergl. BCH XX 1896, 506) die 
Seitenthttren, jedocli auch nur als facultative, weiter nach auswärts verlegt, inlnter- 
coluninien, die keinerlei Spuren enthalten (oder sind die von Chamonnrd ebenda 
284 beschriehenea Locher darauf zu beziehen?), und so, dass die Beziehung der 
»HespitaUen* ta den SkeaetlittreD g^tu verioren geht Die Intercolamnien, wo 
Dörpfeld fHlher Tharen angenommen batte, sollen nad) leUier Jetzigen Aiiffaflsang 
einen ,«ivaS permanml''t eine .feste dauernde Wand' enthalten haben. 

Unter den IMnake» sind nach Dürpfelds Funden dünne Int«rcolumnien- 
wSnde aas Hols zu verstehen, die nachti^gttcb swiaehen die Rttttsen gesettt 
werden mussten, also auch herausgenommen werden konnten. 

Ihre F.inrichtung wird :un besten durch die jüngste Fnrui der lialbsäiiloTi- 
pfosten aufgeklart. Deren ganzer Zuscbiiitt ist auf rechtwinkelige, oblonge Felder 
berechnet (vergl. Dörpfelde Beaehrsibnng der Pfaaien von Epidauros B. 125), als 
ob es flidi um einteilige, bequem zu hantierende Holiplatten ana einem Stück 
gehandelt hätte. Dass die Pinakes die ganzen Tntcrcolumnien von unten bis olien 
füllten, \\\??\ sich aus den I^esten von Eretria und von Plenron folsetn. in 
Erctria hat man den Stylobat des Proekenion an einigen «Stellen abgearbeitet, 
damit die Pinakes dicht schlössen {Amenean Jwm. of Arth. VII 1891, 265), und 
in Pleuron sind die Epistylien an der Unterseite mit einem Fala ZUDI Anschieben 
der Pinakes versehen; dasselbe ist übrigens auch bei dem einzigen von dem 
Proakenion des griechischen Theaters in Syrakus noch erhaltenen Epistyl der Fall. 

Befestigt waren die Intercolumoienwände in Priene und in Oropoa durch 
Btifto oder Riegel, die seitHcb In die Stelnpfosten eingriffen, wiUirend sie auf 
dem Stylobat lose und unverbunden standen. Bei den Holzpro^kenien von Sikyon 
und Megrilopolis haben wir aber auf den Stein?chwellen kleine Dübel- oder 
Riegellöcber in den Intei-coiumnien angetrotTen, und wie hier zu den Holzpfosten 
hölzerne Pinakes von tafelförmigem SSnschnitt beinahe selbstverständlich sind, so 
hat D<3rpfeld gewiss mit Becht auch für die Steinpfosten mit Halbsäulen das* 
sellie Piiiakesranterial erschlossen nnd /fV/ .\X 18H0. sr.'if, erfV>lmeicli gegen 
I hanidiuird verteidigt, der ebenda 2H« Marraorfüllungen in den Intercolumnien 
vorziehen wollte. Wir werden auch da, wo die Riegellöcher in den Ausschnitten 
der Steinpfosten fehlen (in Pleuron) oder wo der Efrhaitungssnstand «war im all- 
gemeinen die Steinpfosten aber nicht mehr alle tecli! i 1 n Det^uls erkennen 
lässt wie in l>lo9 und in Rpidanros. dieselbe Construction <ler Füllungen vor- 
aussetzen; nur die Schmalseiten der beiden vorspiingendeu Flügel des Proskeniun 
von BpidaurM sollen ganz in Stetai aufgebaut gewesen sein. 

Dass es mfiglich war, die Pinakes wieder zu entfernen, w ird durch die Be- 
festigungsvorriclitiinf^en bewiesen. Wenn nun in Epiilaures der Stylobat in den 
Intercolumnien durch häutiges Begehen wenigstens etwas abgetreten ist, so hat 
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das P'jnifpl-i wohl trefTend dadurch erkiiirt, da?? die Pinakea nach der Theater- 
autluiiruiig l'urtgeQommen wurden und dann ein freier Verkehr durch die Inter- 
columnien stattfand. Übrigens sind die Pinakea in den beiden VonprUngen 
dieses Proskenion späterhin dauernd entfernt worden, da man die Vorsprünge 
als Bildnischen für die Statuen d^r Livia und der Hygieia benutzt hat. Ähnlich 
sollen in Priene bei der Auttsttellung von Statuen vor dem Proskeuion ein Puai- 
Pinakea durcb horizontale Stäbe ersetzt worden sein (Athen. MIttb. XXIII 
1898, 811). 

Fassen wir aber noch einmal ins Auge, was bei den Pinakes Regel gewesen 
Bein mag. t^u linden sich leider gerade in Delos und in Epitiauros, wo es nur 
spärliche Reste der Steinpfosten giebt, AusDabmen, deren Erklärung zweifelhaft ist. 
Von den abweichenden Sparen in dnigen Ihtercolumnien des Proskenion auf 
Deloe habe ii h t^ciion bei der Bespi-echung der Thüren gehandelt: zwei symme- 
trische Pinakes hal>pn auf dt in Stylobat eine Befestigungs- oder AnfUgungsfpnr 
zurückgelassen, aus deren BeschalTenheit Dorpfeld folgern will, dass sie fest und 
dauernd gewesen seien; er kann jedoch nicht gemeint haben, dass ae unbe- 
weglich fest gesessen bitten und ide herausgenommen worden wären, da er rie 
mit den facultativen Seitenthüren in Zusammenhang gebracht hat und daher 
ihrer nur dann betlarf, wenn di»»?*^ Thüren eingesetzt waren. Wie dem auch 
sei, der auf Deloa beobachtete Unterschied in der Befesttgungsart ist jedenfalls 
siagnlSr und man kann den von Döipfeld daraus gefolgerten Unterschied der 
Pinakeaarton htl^pielsweise auf das Proskenion von Priene nicht anwenden; 
wenn Dörpfold über Delos lüuaupgpganjon und S. r?85 anrh für das athenische 
Proskenion zwei , .feste" I'iaakes an^ienoiuinL'n iiat, su ist das ohne eine Spur in 
der Ruine selbst uud ohne zwingenden C>ruu<i gencheiieu. Übrigens kann ich, da 
DOrpfelds Bugiinxang des delischen ProslnnioQ doch nicht auf das prienensische 
passt, der sonst ttbereinstimmenden int^volumniensahl nicht solche Bedeutung 
beilegen, wie er. 

Aulser den festen Pinakea hat Dörpfeld nach den Refestigungss puren im 
Stylobat des Proskenion von Epldauros und swar in jenen Vorsprüngen, die 
in iSmischer 2eit ah Bildnischen gedient haben, auch eine Art beweglicher, dreh- 
barer Pinakes reconstmiert, die wie zweiscenige Periaktcn benutzt worden wären. 
Die Ijereits von anderen angefochtene Reconstruction (e. ßethe in den Giiiting. 
gelehrt. Auz. 18»7, 723 f. und HoUverda jr. in den Athen. Mittli. XXili lö9ö, 
884) bemht nur auf olnem oder swei kleinen runden Ltfchern in der Mitte des 
Intercolumnium. Dörpfeld selbst giebt S. 126 zu, dass man die Löcher mit 
Riegeln in Verbindung bringen könnte, die zur Befestigung von gownliiilielien 
Pinakes gedient hatten, aber er hält das für unzulässig, da bei den anderen 
Pinakes solche LScher felilen, und veriangt eben einen um seine eigene Mitte 
drehbaren Gegenstand, d. h. eine Periakte. Aber wer kann geswnngen werden, 
um eines kleinen Loches willen bi« zur Anerkennung einer ganz neuen Kr- 
tiuduug zu geben 1 Die Pinakes iu den Pitrakenionvonprüngen von Jüpidaurus 
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waren um 23 cm größer als die anderen, und das könnt*» Wranlassunf: crenug 
gewetsen sein, sie anders und sicherer zu befestigen als in den kleineren Inter- 
colimiiden; dasa kommt, dasB lUe ahnliefaen VontpriinRe ao den Prwkeiiieii in 
Atiien und im Piraeeue solche Periaktenspuren vermissen lassen und schon wiegen 
ihrer M«^hrjachifjk»-it überhatipt nicht dieselbe Art von Poriakten haben pnthaltcn 
können. K>>eii»o äind alle anderea Proskenien einer Eiurichtung bar, die doch 
wohl für jedes Theater notwendig gewesen wäre. 

Ich glaube daher weder an die drebharen Pinakea nodi genügen mir die 
Spuren im Proekenion von Deloe, nm zweieiiei wesoitlich veneiiiedene Pinakes- 
arten an7unehmen. 

Von den Proskenien mit Halbsäulen ist die ganze Pioakeseiurichtung unbe- 
denklich auf das megalopolitaniselie und das eretriflcbe und deeeea beeoiiden 
vorbereitete V^oUsäulen zu Ubertragen, nur daaa rieh hiw die Pinakee nach oben 

verjüngten und nicht reclitsvinklig wnren (s. S. 13\ Da vdr nun die Pros- 
kenien mit VoüsäuUn hisioritieli zwischen dio äUeren Holzproskenien und das 
megalopoliUiui<<elie scueu muesten, können wir uiehi umhin, mit Dörpfeld aucli 
zwtechen den reinen Volleibden hölseme Pinakea als etwa« UnertSaalichea au re- 
eon«truieren, wenn sich auch bisher weder an den Saulenschäften noch im Stylobat 
Spuren davon gefunden halx^ii. Rethe wollte deshalb an der ehemaligen Existenz der 
Pinakes zweifeln (GöU. gel. Anz. Id97, 723). Aber es giebt ähnliche Fälle in 
dtt antik«! Architektur. Bei dem adinontlichen Tempel F iet an den voIMbidig 
canndierten Säulen nicht einmal von den ateinemen Intercolnmnienaebranken eine 
Spur zu bemerken und an den Säulen von D haben die vergängliclien Schnmken 
im Stuck der Canneluren nur einen zarten und schwachen Eindruck hinterhissen 
(s. Koldewey und Puchstein, Die griech. Tempel in Unteritalien 118 r. 108 r.). 

So einfach wie bei den Hob- und bei den späten Steinpfoeten einseblieiUicb 
derer von Megalopolis und Eretria können die Pinakes zwischen Vollsäulen nicht 
gewesen sein und es genügt nicht, einfach zu constatieren, dass sie in Athen bei 
ca. 3 m Höhe unten 0,85 m, oben, wo die Säulen dünner waren, et\va 1 m breit 
gewesen seien (tNirpfeld 78). Die Cannelierung und die Verjüngung sowie das 
Profil des Gbpitells erforderten hSehst wahrseheinlich eine mehrteilige FOlloog, etwa 
von der Art, wie die Marmorwände zwischen den Säulen lU s Lysikrate.^monunients 
in hohe, bis an den Säulenhals reichende Platten und kleine zwischen den Capi- 
tellen eingeschobene Tafeln zerlegt worden sind. 



Was sollten die Pinakes und das architektonische Gerüst mit den Holz- oder 
SteiufltUtzen, zwischen denen sie eingefügt waren? 

DDrpfelds Antwort ist bekannt: er hält annSchak die Phiakes für Tafel* 
gemälde verschiedener Art, mit Figuren oder mit Gartenanlagen oder mit üe 
bänden (B. 881), und dann schont es ihm seibetverständiich au sein, dass di) 
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Gemälde das Proskenion als Hintergrund des draraatiachen Spiels charakterisierten 
(Athen. MHth. XXIII 1898, 842) und ihr Wechsel einen Tenehiedenaitigen Schmuck 
des Hintergrundes ermöglichte. Allerdings habe diese VeHinderungsraöglichkdt 
ihre Grenzen gehabt: wir hörf^n S. „in den Fällen, wo aiii^nahms»wei8e ein 

Tempel oder eine hohle oder ein Stadtthor den Schauplatz der Handlung bildete, 
muaete das ganse Proekenion oder wenigstens ein Teil mit einer beweglichen 
Deeoration verdeckt werden (vergl. 8. 274)." 

Das hinzugefugte Citat weist auf eine Stelle, wo sich Reisch ausführlicher 
über die Hefleutunjr des Proskenion und über die Vcnindoruniroii der Deeo- 
ration geiiulsert hui: die Stcinproskenien Jk>llteü eiii^i m erster Linie den 
Erfordemissen der neueren Komödie entsprechen, und wie etwa das delisehe 
Proskenion als Komödienfassade von drei Häusern aussehen mochte, hat 
daim Düriift^Id Seite 384 durch eine Reconstruction veranseluiulicht, leider 
ohne die Malereien auf den Pmakes anzudeuten, aber man vergleiche, 
was er in den Athen. Mitlh. a. a. 0. sagt: ,eine so (d. h. mit Gemälden) aus- 
gestattete Proskenionwand glich einigermaTsen den genmiten Theaterdecorationen 
pomi)ejaiii8cher Häuser, bei denen auch zwischen den Säulen ontwt der kleinere 
Tafelgemiilde oder ^rofse perspectivische Durchblicke vorkommen." Reisch hatte 
demgegenüber das in Dorpleids Sinne zu reconstruierende Proskeuion von Deios nur 
etwas unbestimmt als „jenes Epische Stadtbild' beseiehnet, .das die plautinischen 
Prologe als Spielhintergrund der jüngeren Komödie erschliefsen lassen", und an 
den Kekeii di r Proskenien in den griechischen Theatern je für die einzelnen 
Städte verschiedene Periaktenbilder angenommen. 

Was aber den DecoratioQswechsel anbetrifft, so läaat auch Reiscb fUr den 
landschaftlichen Hintergrund des Satyrspiels sowohl eine bemalte vor dem Pro- 
skenien aufgestellte Wand als auch Pinakes mit entsprechenden Gemälden in 
den Intermliimnipn 7.\}. ex. mich eine Verkleiduni? der .\rchitekturglieder; für 
die Tragödie habe man aber, um einen Tempel darzustellen, vor der Mitte de» 
Proskenion eine etwas höhere Fassade aus Hobt aufgebaut oder ebien Teil des 
Proskenion durch Kntft rnuug der Pinakes in eine offene Halle, also ein Tempel- 
pteron verwandflr und duriilipr auf das ^Proskcniondach"" einen Gieiirl ^t'setzt, 
um dagegen einen Palast aus dem Proskenion zu machen, alle seine iiitercolum- 
nien gcÖfTnet, so dass e« wie eine Halle vor dem dahinter befindlichen, höber an* 
steigenden Hauptbau eisehlen. Auch dieser Hauptbau erforderte Übrigens nach 
Reisch und DÖrpfeld seine eigene vorgebaute Scbmuckwand (S. 226. 226 u. Ö.). 

Ich kann nicht hnden, div^s die beiden Autoren irgend eine ihrer Anschauungen 
von der Reconstnietion und der Ausstattung des Proskenion durch das von den 

Moiuiinenten gelieferte Material wiiklich bewiesen hätten, noch auch, dass ihre 
\ orsrt'llungen mit all den sicheren Tilat^^achen. tiie uns eine methodische Unter- 
suchung der Ruinen lehrt, in Einklang gebracht werden könnten. Was DÖrpfeld 
und Reisch in ihrem Buche und sonst vorgetragen haben, sind, wie mir scheint, 
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nar Vermutuugeu, die auf gruud eines gunz andersartigen und viel unsichereren 
MateriatB entstanden und dann gewaltsam auf die Itninen gezwSngt worden amd. 

Indem ich ihre Behauptungen im einxelnen prüfe und kritisiere, wird sich zu- 
gleich herausfitf^llpn, wie nach meiner eigenen m. E. natürlich richtigeren Auf- 
fassung die Monumente gedeutet werden müssen. 

AuflBcheiden darf ich Ton der DiBcumrion die von Doipfeld und Beiaeh vor 
den Proakenlen (trotz der hier bisweilen stehenden Statuen) angenommenen Vor- 
bimten ntler Schmuekwändp. ih\ ?ie nn den erhaltenen Proskenien keinerlei eicht- 
Imre Si)urt'n hinterlrtssru haljeii. auch nicht an <ieii drei oder vier (in Athen, im 
Piraeeus, in Epidauros und vielleicht auch in Sik^ uii), deren seitliche Vorsprüuge 
immer als »Paraakenien* zum Abechluss der bewegliehen SchmuclcwBnde erklärt 
werden. Wamm Ich die«e Voi-sprünge, die ihrer ganzen Construction nach einen 
integrierenden Bestandteil wenigstens jener drei besser bekannten Proskenien 
bilden, nicht als Paraskenien gelten lassen kann, wird sich aus meiner Analyse 
der einaelnen Sk^en ergeben (neuerdings haben von A&a. Paraskenien A. MQUer 
fan PhDotogttS Sappl. VII 1898« 57 ff. und Holwerda jr. in den Athen. IHtOi. 
XXIII 1898, 882 flf. gehandelt). Doch bekenne ich schon hier, das« ich ihren 
Zweck nicht orprfindfn kann: jirohitektonisehe Analoifien bieten die Phiüppogstoa 
in Megalopolis (Tat. 15 der englisclicu Publication) und eine Stoa (.Buleuterion") 
am Markte von Manltoea {BCIl XIV 1890, 267), so dass man die Vorsprünge 
beinahe für eine künstlerische Fassung der Brüchen Bühnenbeendigung halten 
könnte. Wären sie für die antike Inscenierung w(>?entlieli und notwenrh'jr trewesen, 
so würden wir sie nicht ausnahmsweise sondern regelmUlsig antrelVeu, und ich 
sehe nicht ein, weshalb die vor dem Steiuproskeuion ohne VorsprUnge, z. B. in 
Ddoi, nach Dttrpfelds Vermutung aufsustellenden Sehmuckwande nicht des seit- 
lichen Abschlusses bedurft hätten (vergl. Dörpfeld ;JSO). Dazu will ich schliefs- 
lich noch kurz bemerken, dass es mir Uberhau|)t höelist zw(»ifelhaft ist, ob uns 
die litterarische Überlieferung das Recht giebt, abgesehen von den Periakten, 
aus Hobsrabmen und bemaltem Zeug hergestellte und vor eine. Wand geaetate 
Deeorationen, wovon Dörpfeld und Reisch bisweilen sprechen (S. 199, 210 u. a.) 
ansanebmen (vergl. Bobert in den Gotting, gelehrt. An«. 1897, 42). 

.4uf8er Vorbauten vermutete Keiscii auch Aufbauten oljeu auf dem „Pro- 
skeniondache". Diese Vermutung und was damit in Zusammenhang stdit, be- 
droht so unmittelbar meine ^'orstellungen von dem architektOBlsehen Charakter 

des griechischen i'ruskenion, dass ich eine ausführliche Widerlegung nicht scheuen 
dar!'. Keiscb bat in dem Theaterbucbe auf S. 327 ff. mehrere Sculpturea 
italischen Fundorts beschrieben, die antike Bühnen darstellen und zwar nach 
seiner Mdnung ähnlich wie das delische Proskeitfoa in da* Dürpfeldschen Re- 

constnietion feste Komödienhäuser, wesentlich im Stil der hellenisttjchen Zeit, 
dai steüen. 1> ist wahr, er hat sich bei der Charakterisierung des Zusamiuenlian^is 
dieser Hüimenbilder mit den uns beschäftigenden Proskenien sehr vorsichtig und 
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unbettbnmt MUgediilckt, abw nachdem Be&e Wklen^iuGh dagegen «tluihen 
hAtte, daas der SplelUntei^nd auf den Sculptnren rtukngeachmUekte, helleni- 

ßtißche Proskonion fpicn fim llermf's XXXIII 1898, 321), hat Dörpfeld beKtimmt 
erldarf im dt-u Athen. Mitlh. XXIII 1808, 354), da?? Reif^ch hier überall mit 
Hecht unser Proskeuion erkannt hütte. Ja noch mehr: Dörj)reld nimmt tür 
heUeatotjfldie Zeit .ohne wefterea* Praekenioi mit paarwefae Terbondenai SKulen 
und mit Yerkröpfung des (iebälkes an — jene Art läge bei den Voi^rttngen 
des fpidaiirisehen rroskenion thatsächlich vor und GebälkverkT(ii»fungpn kfSnnte 
aelir wolii das Proskenion \ du Deloe besessen haben — und er glaubt aebliefiilich 
wegen jener äculpturen bei einigen der erhaltenen Proskenien Giebelaufsätze und 
Vasen ergSn^n zu dürfen. Noeh viel weiter war er bereits in dem Theaterbueh 
gegangen, indem er S. ;^91 meinte, in den reichen Städten Kleinasiens und 
Ägyptens wlirden <Vw jiinij^eren stpincnTHn Proskenien nicht so einfach und niedrig 
gewesen sein, wie die uns bekannten Anlagen dee eigentlichen, damals ärmeren 
Orieebenlands, eondem hier witren Schmneliwfode von mehreren Säolenreihen 
Übereinander aufgeführt worden. 

Welche lange Kette von reinen Vennutnng;en und unpesrhickten Cnml)i- 
nationen! Wollen wir sie durchbrechen, so mür^stMi wir zunächst berücksichtigen, 
dass die Vermutung Uber den Theaterstil der reichen Städte Ivlcinasiens und 
Ägyptens auf der Identifizierong des griechisehen Proskenion mit der Sänlen- 
Stellung der römist lit n s, nenne fntns beruht, auf der Meinung, dass z. B. Ftosaden 
wie die drei^^^sflKtsaige der pchrjnen Bühne von Aspendoa im Gnindri?^» für ein 
griecliiacbes Proskenion gehalten werden könnten (8. 38U). Das« diese Ideutiti- 
sining mit der Geschichte der rdmiscben Btthnendecoration unvereinbar ist» kann 
ich liier nur behanpteii, aber nidit im einzelnen aualtthren und bewdaen; das 
n)U88 ich mir für eine besondere Abhandlung aufsparen, weil es eine umständliche 
rnter;:?uchung für sich erfordert. Aber was mir gegen Dörpfelda Ansicht schon 
allein zu genügen scheint, iii^st sich kurz sagen. Er hat kein einziges Beispiel 
nachgewiesen, wo thatsüchlich aus einem griechischen Proskenion ^ne rSmische 
teacnae fron* gewonleii wäre (vcrgl. Athen. Mittli. XXII I8!>7, 458). Im Gegen- 
teil, wo wir beobachten können, dase ein ffnechisches Theater in ein rSmischea 
verwandelt wird, bleii)t da« umprüngliehe Proskenion entweder das, was es ge- 
wesen war, die vordere Stützwand der Bühne (so in Priene, in Oropos und in 
Sikyon, e. oben 8. 18), oder es wird voUstSndig beseitigt (so in Athen, in Mag- 
nesia, in Tralles, in Ephesos, m Syrakus, in Akrae imd in Pompeji). Niemals ist 
eine römische smcnac frnm an die Stelle des griechischen Proskenion getreten; 
die römischen Bübnenwände erheben sich vielmehr in der Regel über der hinter 
dem Proskenion stehenden Frontwand des BiihnengebKndes, nur in seltmeren, 
aber leicht begreiflichen Fällen (in Priene imd Oropos) sind sie dahint^ geietit, 
al?o weiter von dem Proskeninn aliKeriickt worden. Dörpfehi.K Vermutung Uber 
die Kntwiikeliing: der WJnriiPrhpn HühiH'nwaiid aus dem griechischen Proskenion 
stellt also direkt in Widei-spriali mit den bekannten Älunumeuten uud deren Zahl 
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ist so groi's, (lass sie zur Aufstellung einer festeii Regel genügt, einer Regel, die 
uns die Garantie bietet, daas niemalB, weder in Klelnarien noch in Ägypten, ^n 

mehrgeschosBiges griechisches Proskenion m Tage koninien wird. 

Ebensowenig wie mehrgeschopfijre römische Bühnen }ial>en eingeschossige 
mit dem griechischen Proskenion zu thun. So das von Keisch a. a. 0. be- 
sprochene und S. 888 idig^ldete Uoddl einer ganz gewShnUdhm iSmiieliea 
Bühne mit einem SfiulengeachosB (ein Abguss davon il a. im BerMner Maseum). 
Es giebt gerade in den Einzelheiten der Fassade, namentlich auch in der sonst 
nur aus den Huinen von Ornnj^o und von Aspendos erschlossenen nuhnendecke 
80 getreu den Stil der römischen smemrtuu fronUs wieder, dass bei vorurteils- 
lO0W Betrachtung Uber seinen Charakter gar keine Meinungsverschiedralieit be- 
stehen kann. Es ist dazu in Rom zum Vorschein gekommen und wird von 
Reisch selbst der ersten Kniserzeit zugeschrieben, während es L. >!arinni, der 
erste Hemusgeber, nicht ohne HesrUndung in das 2. ilahrhundert n. Chr. gesetzt 
hatte. Angenommen auch, es wäre chronologisch ganz emwatidäfrei, wenn Reisch 
eine Darstellung ,der ersten Kaiserzeit* als .eine Art Obergangsglied swischen 
griechischer und römischer Skene" betraclitet, so würde daraus nur zu folgern sein, 
dass sifli die hypothetir^clicn Pro-skenien der „Übergangszeit", nicht aln>i\ d;iss 
sich auch schon die durchweg iilteren Proskenien unperer Thenterruinen bis zu 
eckigen und runden Giebeln je über zwei Säulen entwickelt hütteu. 

Bin anderes Beweisstflek für eine derartige Brg&nsung der grieädschen 
Proskenien sollen wir in einigen aus Italien stammenden Heliefplatten der Cam- 
panaschen Gattung erkennen. Davon brauchen wir nm das Kelief zu nnalyaieren, 
dessen Originaldartjtellung Keisch aus verschiedenen Bruchstücken glüciilich re- 
constmiert, jedoch in Reconstruction nicht abgebildet hat. Ich verdanke einen 
AbguBS dw stark verscheuerten Platte im KestnOTmuseom zu Hrnmover C. Schuch- 
hanlt und einen Abguss des BruckstUckes im Museo Kircheriano der freundlichen 
Vermitto!nns: von E. Petersen. Die Architektur dieser in vielen Beziehungen so 
lebrreiciien Composition ist meiner Überzeugung nach wiederum in die Geschichte 
der eigentlichen BUhnendecoration einzureihen, und da moss selbstverständlich 
das Urtol Qber die Bntstehungsseit der Reliefs — wie Reisch sagt, soen sie 
nicht vor der ei-sten Kaiserzeit, aber im Anschluss an ältere Vorbilder geschaffen 
worden — durchaus maßgebend sein, so dass sie in die Nähe de? eben charak- 
terisierten Bühnenniodells zu stellen und nicht gar viel anders aufzufassen wären. 
Trotsdem will ich noch deutlich zeigen, worin die Unterachiede von der Archi- 
tektur der griechischen Proskenien bestehen. 

Wir sehen auf der Fxehefcompnsitirm (Abb. 4) vor einer Qnaderwand eine 
Säulenstellung, deren Anordnung sichtlich auf die drei Buimentliiiren ItHreehnet 
ist: je zwei nahe zusammengerückte Siiulen als Einfassung der Hegiatliür und 
jenseits der etwas schroSleren HospitalienthQk'en noch je eine Säule. Das Ge- 
bälk Uber den Säulen ist eigentümlich^ es ruht Uber der Mittelthür auf der Wand, 
vwkröpft sich Uber dem Portalsäulenpaar, kehrt dann aber Uber den Uospitalien 
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nicht zur Wand zurück, sondern verkrüpft sich in schräger Linie über den 
infterra l^ulen und »ueht ent wieder dahinter penpectiviBch whtüg die Wand. 

Für eine solche LtnienfUhrung des Gebälks wird man in der realen Archi> 
tektur des Altertumi vergeblich nach einem Beispiel suchen. Sie ist nur be- 
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Abb. 4. BfaM friechlMb-italMhe seaenme firvmB ta teMratfarcr Terwtadaaf • 

Aaa dm BrmihiWWihitt CanpaoaMbar TaaMOtUptottan ia Born vad te Htenarat oombiniiwt. 
Uatm «ia Sehaitt dueh dM KpMyl. 

greiflich. wenn man berücksichtigt, dass es auf italischem Roden erstens Biihnen- 
wände, die niciit in einer genidnn Linie, sondern z. T. gekniokt oder bogen- 
förmig verliefen (iu Pompeji, Taurmma, Orange u. a.j, und das» eö zweitenö ge- 
malte oderreliefierte Danrtellnngen davon gab, die mit den bekannt^ dem Alter- 
tum dgentUmlichen Mängeln der perspectivischen Zeichnung behaftet waren. In 
diene Umgebung gehört das BUhnenlnid auf dem Campanaschen Kelief« und 
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wollte man einen GnuMlrin von dem «^bneii, was dem KansQer elgentiieh y<a- 
geschwebt bat, mOwte man wahrscheinlich die Wand mit der Hoepitalienthfii' 

jederseits weitrr znriick anaet^nn iils du^ Kee:ia\v;ind. 

Existiert nun irp^end ein pritH'liische.s Pruskenion. das iilinliclie ZUge im 
Grundhss oder iu den üebülkforiueu aufwiese V 8ind wirklieli in den Vor- 
eprflngen des viel ftiteren Proskenion von Epidaaroe oder von Atlien oder vom 
Piraeeiis dieselben Prinzipien der ürundrissbildung wied i n i kennen? Ist irgend- 
wo eine Siiiilonreihe iniinittcUmr mit einer dahinter stellenden \S'and verbunden? 
Und wie iu Deloa Am Gebälk hätte verkröpft »ein können, ist mir angesichts 
der bisher bekannte Formen der gfieehischen Architektur ganz unveretilndlieb. 
Ich halte es gmuleni fUr einen metimditdien Ftider, giieeUecbe Proekenien 
nach Analogio solcher CampanaBchen Reliefbilder mit CHebelaurrittien, mit Vasen 
u. a. ergiiiiisen zu wollen. 

Wie ich endlich Uber das «feste' Komüdienhaus auf dem Neapeler Relief 
denke, ist einfach sn va^n. Bs ist wegen seines, auch von Beisch gewürdigten 
Stiles ein wertvolles Zeugnis für die Geschichte der i<aicnae fron* in hellenisti- 
poher Zeit und hat seine Parallelen in den Wanddecorationen zweiten Sti]<>i. 
Auiser den decorutiveu Stierschädeln hui der bpieiiiiiitergrund in seinem unteren 
Aufbau keine einzige Architeliturform, die an den griechischen Proskeoien wieder- 
kehrte, und daher kann man auch nieht für deren Reoonstruction den Giebel 
daraus entlehnen. Die Proskenien bleiben vielmehr ganz und gar so, wie sie 
imf Dörpfeld damals, als die Theater von Epidauros und <)rf)pos ausgegraben 
worden waren, vor Augen gestellt hat, und wie uns glücklicherweise ein gutes 
Beispiel noch unversehrt genug in Priene vor Augen steht, eingeschossig und 
ohne Giebel oder ähnliche Aufsätze, für eine BQhne passend. Unsere Aufgabe 
ist dalier nur. un? mit der that?ächlich erhaltenen und durch keine unniethodi- 
scbeu Ergänzungen enti<telllen Siiiilenarchitektnr und mit den l'inakes at)zutinilLMi. 

Ich pi-üfe weiter, ob beides zusammen wirklich griechische Hausfassailen 
darstellt. 

Bei den vielen Proskenimi mit Säulen oder Halbsäulen ist natürlich nidit 
70 vermeiden gewesen, dass man pernde fiir den Sänlenschrauck eine pj iiistMe 
Erklärung wUuschte. Obwohl er sich schlicrslich für die Hauptfragen um^eres 
Problems als siemlich irrelevant erwiesen hat, dOrfini wir es doch nicht unter- 
lassen, nach einer bestimmten Vorstellui^f von seiner Bedeutung an trachten. 

Dörpfeld, der sich S. f. eifrens damit besehiiftist, triebt selbst zn. das? 
die meisten Häuser der Zeit, der die steinernen Proskenien, die doch Wohnhäuser 
daratellen sollen, angehören, aulsen nicht mit iSäulen ausgestattet waren, wenn 
sie auch bisweilen Vorhallen mit Säuten gehabt h&tten. Man bann dies sweifel- 
los richtige Urteil noch etwas prädser fassen und leicht die wenigen in Frage 
kommemlen Beispiele liherldieken. Von den für priecliischn A'orhiiltnisse mög- 
lichen \ orhallen mit Säulen geben uns Prothyi-a, wie das an dem Haus im Pi- 
raeeus, Athen. Mitth. IX 1884, Taf. 13, oder die beiden an der Palaestra iu 
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Olympia (Baudenkmäler II, Taf, 73) eine klare Anschauung. Da sie in jedem 
di«8er Beispiele ein Paar ^ule» awisdieii Anten mtbalten, erinnern rie eebr an 
die Vorhallen der Antentempel und an deren weiter zurttclc liegende Vorbilder 

niykeiiiFscIien Sfllp?. Freilich stimmt eine solche Anlage recht wcnij; mit den 
f^riechischen Pros^kenien oder mit Teilen davon überein. Wirkliche Fronthallfn 
sehen wir aber an Gebäuden wie dein mit den vier Zimmern im Asklepieion 
Athen (Atben. Mittb. II 1877, Tat 18), das DSrpfeld mit dem SUdostban von 
Olympia in Parallele gestellt hat (Baudenkmäler 37, Taf. I 52); doch kann man 
nicht behanjiten, dai^s dies I'rivathäuaer oder l'aläste gewesen spien. sondern 
man wird sie vielleicht alle beide 2U der Gattung der Stoeu rechnen milden. 
Warn ifeh yns endlitdi das Leonidaion von Olympia (a. a. 0. I, Taf. 6S) als ein 
groftes, wirUieh palaatartigeB Wohnhaus von aosuaagen peripteraler Anlage, 
mit Säulenhallen ringsum, präsentiert, so ist das ein ganz vereinzeltps Roispiel 
derart, eine Ausnahme, die auch nicht besonders dazu geeignet sein kaniu das 
Säutenproskenion als ein griechisches Haus oder al» einen Komplex von zwei oder 
drei griechiaehen HftuBem an wweiaen. 

Um trotzdem seinen Zweck zu erreichen, trägt nun Dörpfeld weiterilin 
einige Gedanken vor, die ich z. T. als völlig zutreffend anerkennen muss, z. T. 
aber in anderer Richtung als der von Dörpfeld eingeschlagenen verfolgen möchte. 
Er erlclärt die Sänlenfaasade als das Resultat einer Entwicklung, die er in 
wesentlichen Teilen richtig ddaaiert, und erinnert daran, wie sehr man beim 
Theater der Tendenz zum Typischen und Luxuriösen nachgegeben habe und das 
Einfache und Gewöhnliche zu überbieten bestrebt gewesen sei. Gewiss sind 
unter diesem Gesichtspunkt die Bdhnenfassaden auf den Campanascben und den 
anderen Reliefs mit ihren Säulen und Giebeln au beurteilen, aber sie gehören, 
wie wir sahen, in eine ganz andere, nicht auf das griechische Proskenion zurück- 
gebende Entwickelungsreihe. Dies hat vielmehr seine eigene sich iniierlialb deut- 
licher und fester Grenzen abspielemU' (leseliielite f^ehabt. Ihi-en Verlauf konnten 
wir ja nach Dörpfelds Anleitung aus den .Munuiueuteu selbst ermitteln. Das 
Proskenion begann als ehie Construetion ans Holspfosten und Pinakee und endigte 
als eine feste und glatte, ab«r doch nicht immer ganz unverzierte Quader- oder 
Incertumwand, und die Stein[)t()sten mit Halbaäulen sowie die Vollsäulen bedeuten 
nur eimseloe dazwischen erscheinende Phasen in der Gesamtentwickeiung des 
griechischen Proskenion. Das eigenüiche Problem liegt also, wie auch Düvpfeid 
im gründe andeutet, nicht in der Brfclfirung der BKulen, sondern darin, wie die 
Holzpfostenconstructioncn, das älteste für uns erreichbare Stadium, aufzufassen 
seien. Krst an zweiter Stelle brauclit untersucht zu werden, weshalb man die 
l'fusten durch iSteinsäulen, endlich diese oder die davon abgeleiteten Steinpfosten 
mit ihren Pinakes dnrch eine feste Wand ersetzt habe. 

Auf die Frage, was nun die Holzpfostenconstruction bedeuten sollte, erhalten 
wir bei Dörpfeld thatsächlich die Antwort, die wir nach dem letzten Gedanken 
gange erwarten müssten, daas sie nämlich gleich der Steinsäuleuconstruction sei 
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und eine Hausfu^de tuit Pfosten oder Pfeilern darstelle wie jene eine Fitssade 
mit Bäulen. Deon 8. 187 wird die holseme am Pfosten und Pioakes siuanimen- 
g««etsle Sefamuckwand mit der Steinwaod in Parallele gestellt, S. 880 f, das 

System der Steinwand aus dem System der Holzwand abgeleitet und S. 377, 
niuhtltnn die Holzproakenien zu den beweglichen SpielhintergrUnden gezählt 
worden waren, beiTüt es, dasa sie, soweit ein Wohnhaua oder ein Palast darzu- 
stellen war, nach den festen Proekenien erig^inat werden kannten. Wenn wir 
inde^B auch noch erfahren möchten, inwiefern die Vereinigung' von Pfosten und 
Pinakes AMiild l iiifs grieebiachen Wohnhauspf«, sei es der Technik oder der 
Kunstform nach aiifinaihen konnte, so fehlt es hierüber in dem Theaterbuche 
an einer bündigen und einheitlichen Aoskunft. Wir hören zwar S. 370, dass 
•ohlieAlich, nachdem es im 5. Jahrhundert v. Chr. ttblich geworden war, eine 
.Sk»>ne", ein „Spielzeit* neben der Oreheatra aufzus<Alag«i, ein grofses mit 
Siiiilon fTPSchmUektes Haus als Könisrspahist autgpl)aut zu werden pflegte, und 
zwjir hal)e das Material der .Skeue- in hölzernen i'fosten bestanden, deren 
Zwisehenrttume mit Brettern, Leinwand, Teppichen and Fellen geschlossen wurden 
•- und bei den Pfosten und Brettern mftesen wir doch notwemUg an die alten, ja 
gerade darauf berechneten Schwpllfn von Sikyon und Megalopolif! (Ien1<cn — 
aber der auil S. 373 durch eine Zeithnung veranschanlirliten Skene des 5. Jahr- 
himiierts, einem eingeschossigen Gebäude mit drei Hauätlutren, vor deren mittelster 
eine tetraetyle Tempelfront steht, hat Dörpfeld glatte WKnde ohne jene bis in 
die Bjiüthellenistische Zeit hinein wirksam gebliebene Teilung durch Pfost« !! ge- 
geben. Ks sif'Iif licinahe so aus, als hätte sich die Pfostenfassade des Proskenion 
ebensowenig wie die Säuleofassade als ein Bild de« griecbiäcbeu Wohntaausea 
nachwräen lassen. 

Doeh halt! es ist ja möglich and nadi DSrpfelds eigenen Wortoi auf 8. 881 

sogar wahrscheinlich, das? wir die alte Holzconstruction so zu Yeisttlicii liätten, 
das» die Pfos-t^n nicht mi- als Stiitz<^n flir die Deckbalkoii r|(i>H „Proskenion- 
daches*, sondern zugltiich auch zur Befestigung der aus Piuakes oder anderen 
Materialien hergestellten Decorationen dienten, dass sie gewiasermaAen als ein 
notwendiges Cbel empfunflen und von den alten Griechen ganz Ubersehen worden 
wären, <fa es ilinfii boi di'f Skene [ni-'iJcliliorslieli auf die Betraohfnng der De- 
cotationen ankam. Diesen Winn hat einer von Dorj)felds Anhängern, Noack, im 
i'hilologus LVIII 1K90, 1 ff., ausdrücklich der ganzen Construction des giiecbi- 
sehen Proskraion untergelegt, und swar ausgesprochener MaAen, um dessen 
Verschiedenheit v<m einer glatten Wand deutlicher herauszuarbeiten, ah es von 
selten Dörpfelfls ^l ■beliehen war. .Die Proskenionsäiilen dienten in erster Linie 
nicht zum Schmuck, sondern waren vielmehr das wichtigste constructive Element 
im Aufbau des Proskenion . . . Den eimsigen Zweck aber, dem sie dienten, 
haben uns bekanntlich die an ihren Innenweiten erhaltenen Vorrichtungen aur 
Bi'festipni!: dnr I'inake« verraten. Xui um (iio«f y.u halten, hafte man nötig 
Pfeiler zu errichten" (und dasselbe soll auch für die Holzpfosteo gelten). ,Man 
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mu88te ohne Zweifel stets die Möglichkeit besitzen, den Verschhiss der Intereolutn- 
nien der rroekenien wechseln oder giinzlich weglassen zu können" (numlich zu 
dem uns ans dem Theaterbuche schon bekannten Zwecke des DecorationsweehselB 
bei den dramatnchen AuflTttbrmigen). 

So spitzt sich schlieCsiich unsere Untersuchung zu der Frage zu: lieweisen 
die zwischen den Pfosten zu ergänzenden Füllungen und ihr Wechsel einen 
Spielbintergrand oder ein Logeion? 

Wenn wir uns auf die Ruinen beschränken, brauchen wir von den verschie- 
denen vermutungsweise genannten Füllungen nur die I'inakes und die ThUren za 
berücksichtigen. Denn über Leinwand und Felle wüeste ich nach den Denk- 
mälern nielita anssumadien; nur Teppiche, etwa vor und svdachen Pfosten auf- 
gehängt, sieht man auf der Phl^kenvase D.-R S28, aber de dienen nicht, um 
einen Spiel hinterjjninri, ein Hrius oder ?nn?t etwas heiTUftellen. sondern um die 
Construction des Logcioii whniuckend zu verlüillen. In iihiilicher W eise ist bis- 
weilen auf den potnpejauischeu Wänden der Wuudäockel mit einer gemalten Dra- 
perie yeraiert. Wollte etwa jemand behaupten, dass man im Altertum auch 
grofee Pfostenbuhnen wie die von Sikyon und Megalopolis ebenso drapiert hätte, 
80 würde ich KOfijen das Zeugnis der \'ase nichts einzuwenden wissen. 

Wie es mit den wirkliclien ThUren der griechischen Proskenieu steht, 
Imbe ich schon oben recapituliert (S. 19): Regel — doch nicht ohne Ausnahme, 
wenn ich das Holzproskenion von Megalopolis richtig reconstruiert habe — ist 
eine Thür in der Mitte; dazu kommen nur in Priene, vielleicht auch in Dcloa 
zwei Seitenthüren. Schon auf tüund der Boobaehtuiicen in Delos hatte sich 
DÖrpfeld für berechtigt gehalten, was seine Spieltheorie erforderte, bei allen I'ro- 
skenien aoznnehmen, nftmtich l>eliebig viele Thilren, namentlich aber die drei 
typischen ThUren der antiken BUhne. Er operierte duhei mit der Möglichkeit, in 
jedem Interenlumniura durch Entfernen des Pinax eine Thür herzustellen. Um- 
gekehrt lassen es Dörpfeld und Heiaeh auch zu, wenn z. B. ein Tempel oder 
ein Palast dargestellt werden sollte, selbst die stabile Mittelthür auszulieben und 
ihren Plate in ein offenes Intercolumnium zu verwandeln. 

Mir kommen diese Möglichkeiten (un<l angesichts der Ruinen sind jene Vor- 
Btelhinson ni>r[»felds nicht« mehr al.-j Moclichkoiten) sehr unwahrscheinlich vor, 
und keinesfalls machen drei Thüren aus dem Proskeuion mit Notwendigkeit 
gleich eine »caenae fron». Eine Thttr an Stelle eines Pinax wfirde unter Um- 
ständen für eine HausthtU* recht schmal gewesen sein, wie man aus Dorpfelds 
Au?einaiulerf5etzung über die Keconstruction der .IvkiirtiirJeluMi" Bühne S. lic» 
sehen kann, wenn man dabei auf die Intercolumnien der .hellenistischen" Buhne 
in Athen achtet. Dazu würde die von Dörpfeld vermutete Mafsregel zwar eine 
öffhung geschaffen haben, aber keine ThürflUgel, die doch in den SdtenthDren 
auf den Cornpanaschen Reliefplatten deutlich darge.-iteUt Sind und auch ohne solch 
authentjaches Betspiel fast als selbstverständlich angenommen werden miissten. 
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Teppiche, dio DniiifLlil vorausaetzt, wüsste ich weder für wirkliche noch fiir 
seeuische Haustluireu als i*egelrecht€n N'erschluas nachzuweisen (über Vorliäüge 
an den ThQren im Itineni des Hanse« s. Becker-GdU, Charikles II 145. Daran- 
befg et Saglio, Dkl. II l, 846. Hermann-Blüraner, Griech. Privataltert. 156, l) 
und wo einmal ein za^tazi-Miia für eine Bühnentlilir bezeugt wird (PoUux IV 
125: a xXiou^v ev xw:u|>^ zapunuzat za^i Tr^v 'j'xiav, zapaztzAayMXi $rfX<«ü|i£vjv), 

soll es nicht die Wirliliclikeit nachahmen, sondern hat symboliache Bedeutung. 
Ein ((iri-raoim im Paradospylon nach der peigameniechen Inachrift Fribikel I No. 

23(5; in Epidauros .weisen ri^rrnf^ Dübel an dfin Thürpturz (der einst tnit Tliür- 
flilji^eln versehenen Paradosthorej vielleicht auf <li»' Anbringung von Vorliängen 
hin" Dörpfeld 129. Am auffälligsten scheint mir endlich, dasB man sich in so 
vielen Fällen, nach den bisherigen Funden fast in der Regel, bei einem nicht 
blofs Belt«nen. i^ondern so gut wie ständigen BtthnenbedQrfnia mit dner so pro- 
visorigchen Mafsregel begnüsj't haben sollte. 

Dm aber ThUren unter der Bühne nicht unbegreiflich sind, hat uns Dörp- 
feld selbst an den von ihm als vftmvianisch-griechiseh anerkannten Theatern in 
Kleinasien gexeigt: daraus traten .die thymelischen Künstler, nämlich die Tänzer 
und Sänger der Pantomimen, die Pyrrichisten und andere Künstler in der 
Orchestra auf" (Athfn. Mitt. XXII 1S07. MB. 456). Dn? Theater von Terraessos 
hatte dazu fünf Thüreu ^jjewiss die Abbilder der fünf Tliüreu in der scaetuu; from); 
in Sagalassos ist nur eine grofte Thflr in der ißtte dee Proskenion erhalten, da- 
lU'brn mehrere kleinere Öffnungen, von denen ich nicht weifs, ob es selbstver- 
ständlich sei, (lass Kto für Thiore credient hätten. Denken wir mich dar.nn, <\st^ 
iiohe römische Buhnen, wo wir ein derartiges Auftreten thymehscher Künstler 
nicht voranssetsen, vnd wo sich auch Dörpfeld vor ehier Verwechselung mit der 
«eaenat fron» hfitet, an der vorderen StQtzwand drei ThUreii ImhciK nicht nur in 
Priene, wo sich ja um ein Nachleben des i5lt(>rcn Znstandos liandelt. sondern 
auch in Mafiiio.^ia, in Trallfs un<l in Ephesoa (nach freundlicher Mittheilung von 
K. Heberdey; die eine in dem Beibl. d. Österr. Jahresh. II ISü'J, ü'J genannte Mittel- 
thUr geh8rt einem gans spSten Stadium an). HStte Dörpfeld diese Thatsaehe 
dazu benutzt, seine Reeonstraction der griechischen Proskenien mit drei ThUrcn 
lilaur^ibd zu machen, würde seine I'osition viel günstiger gewesen sein, aber 
evident hätte er damit au den Proskenien, die eben nur eine Mittelthür besitzen, 
die SeitenthUren noch nidit machen können. Was wir aus griechischer Zeit 
durch bestimmte Erwähnungen des Auftretens nus Proskenienthttren erfahren 
(von dpn Phallophoren und von Asopodoroa, Atbenaio? XIV (;2-2 c. «31 e, s. Christ 
in den Sit^. d bayr. Akad. lö94, 2ü,) lässt sich gut auf jene eine Thür in der 
Mitte beziehen. 

AuAer zu Thttnwecken sollen die Pioakes entfernt worden sein, um das 

Proskenion in eine Tempel- oder eine Palastfront zu verwandeln. Man sieht 
leicht, da«? auch dirii»' Vermutung kein Uberzeugendes un<l klares Resultat giebt. 
.«iulen wie die von Megalupolis oder iSteinpfosteo mit Halbsäuieu und angearbei- 
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tetem Piiiax-Rabmea hätten dabei »tatt der echten Säulen gelten müssen und in 
iltmr Zelt «lirde auf die vorgesclüagene per eine fDr die griechiaclie 

Bauweise dnrehaus nicht tempelmärBige Pfeilerhalle entstanden sein, oder sollen 
wir annphmen, diiss im 4. Jahrhundert v. Chr. auch die HolzpfostMl nach Be- 
dürfnis ausgewechselt und durch üolzaäulen ersetzt wurden? 

Wenn endlich das Atnwedieeln derPinalcea mit demDeeorationaweehsel 

des Spielhintergrundes in Zusammenhang gebracht wird, »o muss man doch bei 
diesem Kernpunkt dp? gnnzpn Problems mit gröftter Spannung fragen, wodurch 
denn DörpfelU und Heisch für alle die, die erst von der Ilichügkeit ihrer Auf- 
faBmng der Monumefite ttbeneugt werden sollten, bewiesen in haben glauben, 
daas die Pinakei TafelgemXlde und mit BUhnendeeoratlonen bemalt gewesen 
seien. Aber wenn man darnach in dem Theaterbuche sucht, wird man ontt:iii«eht 
bemerken, dass dem Versuche, diesen Beweis zu führen, nirgends ein besonderer 
Abschnitt oder auch nur ein besonderes Wort gewidmet worden ist. Es ist sogar 
schwer, D^pfelds und Reiscbs dgentliehe Meinung Uber die Art der Deoorationen 
auf den Pinakes zu erfahren, und wenn wir im Folgenden hierüber verhandeln 
wollen, müssen wir von Pinakps zwischen reinen \'oIls5äulen gum absohen, da 
bei diesen der eintache tafelbild förmige Zuschnitt zweifelhaft ist, jedenfalls das 
Intereoloranium ridi nicht so voilstand^ mit der Bildtafel gedeckt haben kann 
wie bei den Han>8äulenpfosten. 

Natüilit'h verlfinge ich nicht, dass uns Dörpfolfl und Heisch noch wirkliche 
Reste der von ihnen angenommenen Gemälde hätten vor Augen stellen sollen. 
Es hätte ja zunächst für das unwiederbringlich Verlorene .vielleicht die Uttera- 
riaehe Ueberliefemng ergftnaend eintreten kennen. War damit der vermeinte 
Beweis zu führen? 

Auf S. 291 bespricht Reifoh, was Duris von Deraetiios in Athen erzählt 
hat: ^svoji6vtt»v Zi lr^^r^-^<M•/ '\&r^-/rp'. q^ci^jsTo ä» I6ü np(^3xr,vic»!> est tffi (nxw^-fffi ö}^o6]i£v(>^ 

(AtiiMiafOB XII p. 586 a). Bei dieser Malerei will er an ein TafdgemSlde denken, 
das dem hfihemen Proskenion eingefügt worden war (sonst nimmt man ja ein 

Bild auf der smeuap fr-mi^ an. ? A. Müller im Philologus Suppl. VII .'5S), 
aber er unterliisst es, die prinzipielle Frage, ob die Proskenien-Bilder Decora- 
tionen tUr den Spielhintergnmd der Dramen gewesen seien, zu berühren, und lenkt 
sogar in eine ganz andere Gedankenrnhe dn, indem er vermutet, die Dar- 
stellung des Demetrios >ioi fiir dt^n Tag dos dithyrainliischen Agon und an einer 
Stell«' cingefdf:;! worden. _\vo r^onft vermutlich nur Ereignisse aus dem Leben 
des Diunyäus dargestellt zu werden pflegten", und dies letztere ist eine noch sehr 
der Begründung und Aufldttmng bedflrftige Vermatung. 

Auch die von Reisch hier unmittelhar angeknüpfte Erwähnung der gemalten 
Pinakes des Proskenion in Delü?', die wir dureli die Inschriften kennen, wird von 
ihm nicht auf unser Problem bezogen, ebensowenig S. 294, wo auf Dörpfelds 
von mir schon besprochene Gleicbsetzung der beiden Formeln xivoxe; ^ vi 

F««liit*lai IM* pimb. Wm». 8 
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z^jir-r^ww nnd lAmoK «R xo Itipiw hiogewiewn wird, tind d<ich iit «olciieB 
ZeugniBs bei der groCten Seltenheit der Pinak^-Erwätanungen äufteret wichtig. 

Man hatte in Delos zwei Männern, die je 2 Pinakes für das Proskenion gpmnlt 
hatten, je 3 Drachmen und l 0})ol Lohn g'ezalilt, iilier Hzov.t«)- rj.vax.a sl; li 
-^uoA.r^v<Av zv.r^Qav-'. 30 Drachnieu; auläerdeui scheint ihm ilazu noch Idlüv IXidnwv 
geliefert worden sa eeio. A. Müller hat a. a. 0. 39 (iiSaiüich scbon Chamonaid, 
ncfl. XX lS9f», 280) diese Angaben so erklären \voUeo, daaa wegen des geringen 
Lohnes wohl nur das Anstreielien der Tafeln oder ganz einfache Malerei gemeint 
wäre, dass es sich aber bei der Summe von 30 Drachmen um die Herstellung 
einer Tafel mit schwierigeren Darstellungen gehandelt Mitte, die anch grOlbere 
Dlni^wiODen gehabt haben wird. Von so verschiedenen Pinakes in ein und dem- 
selben Proskeninn i?t nns jedoch nichts bekannt. Wir haben vitdinehr die Ver- 
schiedenheit der Ausdrücke 7pä'^£'.v und rMzh zu beachten und müssen daher m. E. 
einerseits Löhne für den Maler, andererseits für den Schreiner verstehen. 
Laasen da die geringen Summen fttr den Haler auf kttnatleriscbe Decorationen 
der Pinakes schliefsen ? 

Endlich könnte man sieh vielleieht nneh noch daran erinnern, dase Pollux 
IV 131 unter den Theaterrequisiten wirklich Tafelgemälde bezeugt, — aber die 
werden den Periakten sngeschrieben und aollen DarsteUnngra eines Berges, 
«nes Flossee, des Meeres und ähnUcher Dinge entlialten. Wir sahen bereits, 
dass kein toehnijjeher Zwang dazu vorliegt, von den Pinakes des epidanrischen 
Proskeuion die, die in den Vorsprüngen gesessen haben, als zweiseitige Periakten 
zu ergänzen. 

Hit Hilfe der Überiieferung iat also nicht an t>eweiun, waa wir gern be* 
wiesen haben möchten. Ks wäre jedoch noch möglich, dass die einem voraus- 
gesetzten Zwecke zu Liebe erschlossenen Decorationen ohne weiteres dem ganzen 
Proskeoion ein scbon durch den Anblick Uberzeugendes Aussehen verliehen. 
Prttfen wir, waa nns von Aea verschiedenen Qegeiutänden der fraglichen Tafel- 
gemälde hie und da verraten wird. 

Heiseh möchte allgemein an den Enden der Proskenien Bilder vorattssotzen, 
wie sie für die Periakten charakteristisch sind. Da wird man fnigen, ob es gar 
80 einleuchtend sei, dass in einer gleicbaitigen lieibe von Intercolumuien die 
einen einen Haua-, die anderen einen Landachanaabschnitk bedeuteten. 

Und weiter, wie .«ollen grieehisehe Häu-^er an ihrer Front zu dem Schmuck 
von Tafelgemälden mit Figuren oder sonstigen Darstellungen gekommen sein? 
Düq)feld spricht zwar auf S. 30l f. (vergl. S. 127), wo er fäischiich das griechische 
Proalcenion mit der Sihilenstellui^ dea riSmiaehen Theaters identifisiert (vergl. oben 
S. 25 f.), von der Ersetzung der bemalten Pinakes durch jene freistehenden Statuen 
der römischen ^cffnamm frou/cs, aber er hat das nicht ausdiileklich al.-< Beweis 
dafür verwertet, dass auch auf den Pinakes ähnliche Figuren dargestellt gewesen 
Bden, und da in dem einen Falle, wo tbatsSchlich griechische Pinakes durch rö- 
mische Statuen etaetit wordoi rind, in Bpidauros, die Statnen nach Dorpfelda 
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Ansicht an die Stelle von Periaktenbildern getreten waren, können wir seine 
Darlegung auch nicht »o auffaBsen, als hätte sie Figurenbilder auf den Periakten 
beweisen sollen. Ich würde übrigens von meinen Anschauungen aus nichts da- 
gegen einwenden können, wenn ihm der Nachweis auf das Proskenion geraalter 
Figuren gelungen wäre. Denn dass die Stützwand der römischen Bühne mit 
figürlichen Reliefs und auch mit Statuetten geschmückt werden konnte, ist ja be- 
kannt genug und die öfaXiid-no rpöi; tö fHaz^w TSTpannsva jim ü-&3xr,v'.ov Ori tö htfvw 
xstjuvov (PoUux IV 124) müssen doch auch einmal in einem griechischen Theater 
gefunden werden — sie sind es vielleicht schon, nämlich in Delphi, vergl. Perdiizet 
im Bril XXI 1897, 600. 

Neuerdings hat Döi-jifeld auf ,die gemalten Theatenlecorationen pompe- 
janischer Häuser' hingewiesen, „bei denen auch zwischen den Säulen entweder 




Abb. 5. Die pompejanigche Waud Man tiesch. 81 nach Mazola II pl. 37, 1. 
Die I'ilailvr c. T. <larcb die SkiUon viacr l'orUru« vcndockt. 

kleinere Tafelgemälde oder grofse perspectivische Durchblicke vorkommen," 
Leider zitiert er dazu keine einzige dieser Decorationen und nach der Art, wie 
Reiach 8. 336 fT. über das \'erhältni8 der pompejanischen Wanddecorationen zu 
den Theatern und namentlich auch Uber meine Ansichten von diesem X'erhältnis 
geurteilt hat, kann ich nicht erraten, welche der so verschiedenen Gattungen 
oder welches der zum Teil recht indi^iduell charakterisierten Kxemplare porape- 
janischer oder römischer Wanddecorationen Dörpfeld eigentlich im Sinne gehabt 
hat, und ich vermag mir daher kein Bild von seiner Vorstellung des griechischen 
Proskenion als eines Komödienhintergrundes zu machen. Wanira hat er 
nicht aus seiner Auffassung <ier Campanaschen Terracottareliefs die Consequenz 
gezogen, dass die Pinakes einfach mit Wand(|uadern bemalt waren? 

Besser hat Reisch dafür gesorgt, dass wir uns eine Anschauung davon ver- 
schaffen könnten, wie er sich nach pompejanischen Bildern die landschaft- 
lichen Schmuck wände des spätginechischen Theaters denkt. Wenn er auch 
zunächst ganz allgemein von den landschaftlichen Bildern Pompejis geredet hat, 
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Bo deutet er bestimmter wenigstens eines an, wo vor piner Landschaft eine 
Säulenreihe angeordnet ist, die das Bild in einzelne Feld er zprschneidet. Da 
wird man ja wirklich an die hellenifltißche Proskenionwand mit ihren Pinakea er- 
innert. Reiaeh verweist dafQr auf Petenen, Röm. Mitth. IX 1894, 219, und hier 
nuTss man sich das eigentliche Zitat suchen : die bei Mazois II pl. 37, 1 abgebildete 
hii'V in A1)1). 5 wiLHlorholte und von A. Mau, Geschichte der tlecorat. Wandraal. 31 
beschriebene üartenwand in der Casa di Sallustio (vergl. Overbeck-Mau, Pomp. 305). 

hl der That, mn» vollkommen fUr Reisch passende Wanddecoration, die alle 
meine Bedenken zerstreuen mu». Man siebt eine Reihe von einfaelien und 
glatten Pilastem und dahinter, über die Intercolumnien der ganzen Wand fort- 
laufend, einen Park mit dichten Bäumen läng? eines Weges: dessen Zaun 
bat halbrunde Nischen, darin steht jedesmal ein Wasserbecken, oben häugt von 
PUaster zu FQaater eine Oidtlande, Vögel sitcen daranf und fliegen in der Luft 
— da« ganse, wenn man sieh eine als Höhle decoiierte MtttelthUr daza denkt, wie 
eine scaena saltjrka und eine schlagende Analogie zu Dörpfelds und Heisch Recon- 
struction eines jirieehiBchen Landschaftsproskenion. Die Pilaster erinnern sogar 
an die alten Holzpfosten und diia Bild zeigt überraecheniler Weise, wie das antike 
Auge einst gar kdne Störung des eigentlichen Spielhintergrundes dnreb die 
Stutzen empfinden und darüber hinweg nur die Landschaft als das allem wesent- 
liche bemerken mochte. 

Aber gemach! Wir tauschen uns. Das Bild veranschaulicht nicht im ge- 
ringsten, was es zu veranschaulichen scheint. Unsere Augen sind nicht so em- 
pftndlich wie die der Alten und in dieeem Falle besitzen wir nicht ehunal den 
adiarfen Blick eines Zeitgenossen, A. Mau*8, der uns a. a. O. belehrt, dass auf 
imserer Wandfläche wenip: pausende Elemente vereinigt sind. (!a?s die Land- 
schaftsmalerei ursprünglich gar nicht zu den Pilastem und deren (ieimlk 
gehört und dass sie nachträglich, etwa zur Zeit des 3. Deeorationsstiles auf eine 
sehr einfache Decoration des 1. Stiles gepfropft worden ist; so hat denn auch der 
KQnatier der fimCsien Gartenbilder in der Villa der Livia bei Prima Porta, die 
dem pompejanisclien sehr äluilich sind, seine Compositionen mit den Säulen, die 
sie in einzelne Felder zerschnitten iutiicn würden, gänzlich verschont. 

Bei einem solchen Thatbestande ist es mir doch nicht möglich, das Pastiecio 
der pompejanisdien Wand als eine treffende Illustration der griechischen Pro- 
skenien anzuerkennen, und damit sind für mich Überhaupt alle bisher unternommenen 
Versuche, Malereien, und zwar skenische Mnlereien, zur rhnrakterisieninp: des 
Spielhinteigrundes auf den Pinakes oder gar einen Decoratiousweclisel nachzu- 
weisen oder zu veranscbaulichen, gescheitelt. 

6. Die Reoonttruotioii der PinakM. 

Müssen wir uns mit diesem negativen Resultat begnügen und dabei stehen 
bleiben, dass wir ttber die Gestalt d^ Pinakee nidits wissen können? Keinesr 
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wegs! Gerade die monumentale Dberiieferung bietet uns zur ReeoDStniction 
der Pinukes so viel Material, dass wir über mlialtbare Vernitttungen hinaus m 
eicheron Anscliauuiigen gelanj^en können. 

Die KuiuL'u lehi'ten uns, dasö die l'iuukeri Teile einor luii Thüreo versehenen 
Stützwand waren, die diemala gana ans Hole oonstruiert und deshalb in BtUtten 
und Felder zeiiegt war. Im LauTe (!er Zeit wurde die Wand sozusagen von 
einem Versteinpruntjffpmzesse prg;rinen Diespr ptstreekte sieh jedoch zunächst 
nur auf die Stützen, wie an der von ihnen gestutzten Deciie nur auf die Ti-äger. 

an« Stehi gearbeiteten Stiitien «rliielten ala SüerfofDi die Gestalt dinr labile 
und das zog natatUcb die dem Stile entspreefiende Omamentierung des Gebälkes 
nach sich. Die Felder zwischen den Stützen wehren sich in der frunzen griechi- 
schen Zeit gegen die Versteinerung; ihr Material und ihre Construction sind so 
zähe, dass sie sich sogar die 8äule dienstbar machen und sie x\i einer für ihre 
Handhabung bequemeren Form zwingen. Trotz ihres Materiales rind ^e Pinaltes 
nicht minderwertiger als die Ht^inRtUtzen: sie werden ausdrücklich als Dedica* 
tionsolijekt genannt und erfordern eine kostspielige Schreinerarbeit. Denn da es 
allem Auscheine nach meisteuä einteilige, sehr grofse Platten waren, mussten sie 
gewiss aus Rahmen und Füllung zusammengefügt werden; vielleicht waren sie 
auch foumiert und deshalb so teuer, wShrend der Ifeler oder Anstreicher nur 
wenig Vollendungsarbeit an ihnen zu thun hatte. Alles das Icann ebenso wie 
der von DÖrpfeld vermutete D«jcoration8\vech?el ein reprelmärsipes Einsetzen und 
Wiederentfernen empfohlen haben; um die kostbaren Tafeln möglichst zu schonen, 
nahm man sie wShrend der apiellosen Zeit tieraus und bewahrte sie an einem 
gegen liegen und Sonne geschützten Orte auf. Auch für die Logeionbretter 
halte ich dergleichen vermutet und dass .seihst die Proskenionthüren entfernbar 
gewesen seien, war schon aus Dorpfelds und Reißch .\nsichten hervorpejjnn^en. 

Zu dem äufseren, aus den einfachsten Anzeiclieu erechloääeueu Zuticlniitt 
der Pinakes können wir uns nun mit Hülfe dee letzten Stadiums der Entwicke» 
lung des Proskenion, wo es voltständig versteinert ist, auch ihre Zierformen ver- 
anschaulichen. Wenn wir da trotz de« Steinmateriales doch wieder auf Holz- 
formen stolten, so giebt es für deren Verwendung kaum eine andere Erklärung 
ab 4i0» dass rie von dw frUhoren ProskenkRiCfnistruetioa her geerbt seien. Zwei 
für uns lehrreiche Beisptele vdhtindig verstdnert«r \^de lassen sich bis Jetzt 
anführen. Zunächst ein ganz römisches, das Proskenion von Priene in der Ge- 
stalt, worin es für die römisehe Bühne gedient hat. Wiesand Heschreiht es 
Athen. Mitth. \.\üi 1697, 311 so: ,Mit Ausnahme der drei den bkenenthüren 
gegenüberliegenden Interoolunmien hat man alle Zwischenräume der FrontstUtsen 
mit bemalten dünnen Wänden aus Bruehatefai und Mörtel verschlossen; im west- 
lielisten Intercotumnium ist ein solcher ,gemauerter Pinax' in der Höhe eineH 
halben Meters erhalten: auf der dem Publicum zugekehrten Seite zeigt er in 
bunten Farben auf gelbem Grunde die Reste einer FlOgelthUr* Das ist ein wert- 
voller Fund. Die Vs m hohen Reste verratm den unprttnglichai Zustand der 
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ganzen IntercoIumnienfUllung, und was in der einen gesessen hat, dürfen wir un- 
bedenklich auf alle anderen noch zu ei^iinzenden übertragen. 

Das rüniisehe Proskenion von Priene besafs also in seinen verschiedenen 
Intereolumnien keine andere Abwechselung als die zwischen wirklichen und blin- 
den Thüren. Sollte dies Decorationainotiv erst römische Erfindung gewesen sein? 
Es war zweifellos eine billige und bequeme Nachahmung des älteren Zustandes 
der griechischen Zeit, wo die Blendthüren oder Pinakes in sorgfältiger 8chreiner- 




Pig. 6. Eine lyklscbe Orabfauade nach Texior l>e»rr. de l'Asir min. ni pl. 174, 3. 

NarbnbninDg eines nolslmoc« nn* Pf<wt4<n und FnltiuiKon. 



arbeit aus Holz gefertigt waren (Uber die Constniction der Thüren und ihr Ma- 
terial, oft Tannenholz wie bei dem Pinax von Delos, vgl. BlUraner, Technologie 
und Terminologie II, 288 f., 321 IT.). Denn ungewöhnlich und neu ist so etwas 
für den Bereich der älteren klassischen Formenspraohe nicht. Kassaden lykischer 
P^lsgräber zeigen ähnliches in reinem Holzbau mit Pfosten und einfachen Fül- 
lungen (Texier HI, Taf. 174 Abb. f». Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien und 
Karien 98), so dass wir sie gut zur Veranschaulichung der alten Holzproskenien 
gebrauchen könnten, und ein hellenistisches Beispiel für die Verwendung der 
BlendthUr zu rein decorativen Zwecken bietet das sog. Grabmal des Theron in 
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Akrac^; deseen BBmfUelie via* vod BetnHulen etngefaaste Fronten im s weiten 

Geschoss stimmen gani mit den eiirzelnen richtig ergänzten Abscbuitten des 
Säulenproskenion von Priene tibprein. nur dass die Intereolumnien breiter und 
die TbUreu scbmäler sind. Aber Bleudthüren waren nicht uur eiu Grabesschmuck, 
nicht nmr ein Symbol der vspTEpmv zukai, aii^ in den pompejanischen Kiiuern 
kommen Bdsi^ele davon vor (im Gebiude der Bamadria und in der Caan di Sal- 
Iiistio, s. Overl)efk-M:ni KU und 3041. Schlipfslich wird man auch fragen dürfen, 
ob nicht etwa die vielen kleinen Tluireii im I'iüskenion von Sagalassos, einem 
Theater des Übergangastilea (Lnnckoronski, Städte Faniphyl. und Pisid. Ii, 
Ti^. 26. 29), ah ^ Nachklang dieser Slteren Deoorationsthttren aufsufaaeen seien. 

Daa awdte flir uns füi-derliche Beispiel einer gans Btdneruen Proskenion« 
wand ji;('hf)rt eben jenei- Ü!)ergnnfi«'zeit vom priecliiachen zum römischen Stile an 
und ist i» Terraeasos vorhanden (Lanckoronski Ii, Taf. II und S. 95). Sie ent- 
hält fUnf grofse Thliren und ,die Wand aswischen den ThU^pfo8ten^ sagt Nie- 
maan S. 911, .b^tebt aus boeblcantif gestellten Platten von o,8& m Dicke, deren 
Änsiehtsflächen in Nachahmung von Tischlerarbeit mit rechteckigen Füllungen 
in Rahmen und mit Schildern gestiert sind." Auch hier auf Stein Reminiszenzen 
an den Uolzstii. in ühnlicheu Formen hat daher Niemann das bekanntlich ehe- 
mals ans Hob und beweglich hergestellte Proakenion des schon spStrSmisehen 
Theaters von Aapendoe reconstruieit. 

Ich gewinne nus dem Proskenion von Tennessos die Vorstellung, dass es 
in griechischer Zeit nicht nur Pinakes mit Blendthüren, sondern auch solche mit 
einfachen, von Keblleisten umrahmten FttUungen gegeben hat, und wenn in Ter- 
roeasoB, dem reinen Qnaderbau gemäih, die Stliti^ mit üiren Zierformmi ver- 
schwunden sind, aber die eigentliche Wand in ihren ursprttnf^iehen Formen 
lebendig geblieben ist, so beweist mir (\m, wie viel einst an dem ganaen Pro- 
skeniun gerade diese Uolzformen der Finakes gegolten haben. 

Deren charakiieristische Ijedeutung kann durch einen Vergleich mit anderen 
den Proskenien ahiiüch gegliederten Wänden noch besser beleuchtet werden. 
PetL'iöcn hatte a. a. O. die hellenistischen Proskenien mit den pompejanischen 
Wänden 1. Stiles in Parallele gestellt. Das war unzweifelhaft richtig und auch 
darin zutreiTend, dass in beiden Honumenlengattungen die Intaicolumnien von 
DeecwatiOHmalereien freigeblieh«! sind. Aber wichtiger ist doch, daea sonst die 
Füllungen zwischen den Stützen grundverschieden sind: in Pompeji immer in- 
crustationsmiiisig und die Incrustation in Nachahmung von (.^uaderung, auch bei 
den Sebranken, die gewShnUeb awiadien den 8Sulen oder Pfeilern stehen (s. Hau, 
Geacbicbte Taf. I. II), und ao erhlUt sich das ganae System vielfach im 2. Stile, 
ohne dm^ es durch Aufnahme neuer Blem«ite wesentüch geändert würde (vei|;l. 
a. a. 0. Taf. III. iV). 

Noch interessanter t$ind tür uns die wirklichen den pompejuuischen Deco- 
ratkmeo vorausliegenden Bauten aas griechiaeher Zeit, die sieh ohne weiteres 
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als Vorbilder des 1. Stiles m erkennen geben {&. Koldewey und PucbsteiOf Die 
grieefa. Tempel 162 und 210 r.). Am meiaten weicht natürlich des Sehnokeii' 
Bystem des attertttmltehen Tempels P in Belimm von dem ameehfldeten 1. Stile 

ftb und niihert sich andererseits so sehr den Formen der Pinakes. dass; ich es 
schon obon neben den lykischen Fnssaden hätte zitieren können: die besciieidenen 
Orouniente der nicht die ganze Intercolumuienhühe ausfiUienden Steinschraokeu 
ahmen noch Holsgesimmer nach. Davon kt keine Spar mehr bei dem peeudo- 
peiipterlaehen Olympion in Akrugas bewahrt, wo auf den Schranken vor dem 
oberen Teil dt'r aus (^iiadoni aufgebauten Intercühmitiit'iiwuiKl liic gebälktragen- 
deu Atlanten standen, und el)enso ist das kleine und zierliche Lysikratesmonument 
nach den (Ur den 1« Stil vorauszusetsenden Primipien ganz stelnmäfiiig con- 
Btraiert: die Schranken swischen den SSulen, etwas niedriger als diese, sind oben 
wie ein Autencapitell mir Hals und K^raation bekrönt und darüber fiillt den 
ganzfii Hniim nvischen iltMi Saulencapitellen eine dünne Platte, worauf je zwei 
Dreifülae in Kelief dargestellt sind. Die Kleinheit des Monumentes hat einen 
Ftigenscbnitt ermöglicht, der, wie ich schon segte, genan ebenso aD den Pros- 
kenien mit Vollsäiüen angewendet gewesen sein könnte: die Schranken besteben 
an^ monolithen wie l'inaket? zwli-ehen die Säulen gesetzten Steinplatten und auch 
die kleinen Ueiiefuiieln sind monolith. An einem dorischen Proskenion wie dem 
in Athen hatten die Pinakes auch mindestens zweiteilig sein müssen, doch wlirden 
eie, wie ans der spKteren Entwickelung geschlossen werden darf, sicher ehie aos- 
gepritgte. auf FUllung des ganien Lltercoluronium berechnete Holzdecoratton 
ohne das Schrankenmotiv beseiswen haben. Auch die jüngst»»n Pro^kenien nach 
Beispielen des lucrustatiousfitüe« zu reconstruieren würde verkehrt sein. 

Von späteren Bauten Itet sich nach dem Ly^kratesmonnment noch passend 
das römische, diesem sehr ähnliche Rumlreinpeichen in Termessoe anführen 
(kmckoronski II. Taf. 17- ile>>eri Han-iaulen sind ganz uie die Steinpfosten der 
bell» nr-ti«chen Prosskenien freschnitieu. doch wai-en die Intereolumnien mit Quadern 
ausüriuUi. wie Niemanu S. 105 sagt, .vielleicht nur teilweise', also schraaken- 
msfttg. 

Wanmi hat das Proskenion wenn auch nicht in den Pfosten so doch in den 
Pinakes den HoUcharakter so zuhe bewahrt und sich der zwar ohginür ver- 
flcbledenen. aber sehr ähnlichen Motive des Stetnbsues enthalten? Eine Antwort 

hierauf hat uns da^ Ahortum. so viel mir bekannt ist nicht hinterlassen. Wenn 

uns nicht die nackten Thatsachen ceniicen. müssen wir \"ernujtungen und Com- 
bini»Ti'*neu wagen. DiK-h uiege wer die fol^jenden Ansichten nicht teiieu kann, 
berücksichtigen, dass er mit der Erklärung bestimmter Thatsachen nicht auch 
die Thatsachen selbst ve^^^er: rdc. 

Ich vemm:e, dass d e Vt-rweniiu'.t: des Hokes sowohl beim Proskenion als 
auch l.ece;jn der gneckschen Buhne auf den aiu-.keu Anschauungen von 
der Akustik Uruli'.e. Wie aehr e* den Alten Itei dem guuiieu Tlieaterbau auf 
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gute Akustik aukaoi, geht ja aus Vitruva zieiolicb ausfübrlicher Besprechung 
dteaa« QegeDBtandes hervor und seine Quellen gehören s. T. guter griechischer 
Zdt an (AriatoxenoB). Oft angefUbrt iat aneli die lange vor Vitrav aufgeworfene 

Frage ^/J ''tiv äyjpoiBÄwiw m öp/^J^Tpai, ^rrov oi /opy' -,r,(iivaa'.v Aristot Prob!. XI 
25, was Pliaius n. h. XI 270 so wieilerholt: fto/i thcnhomm in orrhestris m)l)c 
aut Imrena superiaetn ikrunüur und Plutarcb ^on poxse suai: p. l09Gb: xal Ti 
Üfiun Twv ftedtptov, «v ^xop« xi^c op^iiorpsc xoxaaxiAdoiQc tj x^^, ö Xc»c KxpXflütat [etwa o 
Xäo; - V vergL t«ifXv:.v vom er->iticken des Schalles Plut. quae^, conn'r. VIII 3,2], 
und als Alexander in Pella ein bronzenes Proskenion bauen wollte, liefs iliii der 
Architekt nicht gewähren, da er die Stimme der Schauspieler verderben wUrde 
(Plut. p. 1096 b). 

Gehen wir von dieser letzten Nachricht aus. Man ist nicht einig« was hier 

xo'iszr^vtov bedeutet. Reiscb, der ja fUr Alexandere Zeit kiMne Bühne anerkennt, 
delint in diesem Falle rp. auf die gesamte den Zuschauern zugekehrte Fassade 
des Spielhauses aus, wahrend A. Müller a. a. U. 45 f. darunter ein üühnenpodium 
versteht Beide Gddhrte machoi pbystlEalieehe Grttnde fttr ihre Auffassung 
gdtend, der eine, dass die Scballwiriaing in erster Linie von den WSnden, vor 
denen man spricht, booinflusst MTrdo, der andere, dass ein Holzpudium, am besten 
aus glattem, elastischem Tannenholz der richtigste Schallretlector sei. Da o(Ten- 
bar die moderne Akustik zu so verschiedenen Urteilen geführt hat, werdeu wir 
gut tbnn, uns müglicbst auf antike Zeugnisse au besehrfinken, und da spricht 
sich das aristotelische Problem deutlich Uber die Wirkung des Fufsbodens aus, 
worauf der Vortragende steht. Ein mit Spreu oder Spänen, mit Ertle oder 8and 
beschütteter, also lockerer und rauber Orchestrabuden dämpfte den Schall des 
Chorgesangee und war, wenn leb den Plntarchisehen Text recht verstehe, nicht 
so gfinstig wie der feste und glatte, in Griechenland ja sehr hiuilge Felslwden. 
Sieherlich beruhte diese En^cheinung auf der grörseren oder gerinceren Brechung 
des SehallPH durch den liodeu, die gerade von einer antiken Orchestra au? für 
das Publicum \on Bedeutung gewesen sein muss (Vitruv V 8,'i vox ab imüs 
auxitiata eum ineremeiUo scandens egrediaiur ad aurea)^ und wenn man in Eretria 
oder auf Deloä die Orchestra sorgfältig mit einem Estrich ttlierziehen liefä (xotd* 
ypisa-. neu WIW 1804, 1 1'..'? von 2^0 v. Clir.). wollte man sich wohl auch um 
der Schallreflexiou wiüeu einen durchweg gleichmäfsigen und glatten Boden ver- 
schaffen; man wusste, das fHsch gestudcte und volistilndig ausgetrocknete Häuser 
wegen der ghitten Fiflche gut sehallten (Aristot. proU, XI 7). 

Andererfeit? liat man im Altertum auch die Verstärkunj: de^ Schalles durch 
dag Mittönen und Resouieren des Fufsbodens beobachtet. Zimuier. worunter fich 
Fässer oder Cisternen und Brunneu befinden, die also einen hohl liegenden Fuis- 
hoden haben, sind durdi den Schall ausgeseichnet, leol -{df x< mdk« tidXXov ij^«^ 
(a. a. 0. 8 vergl. u. a. Plui quaett. emih: \'III 3,2). Sollte nun darauf nicht 
auch die Conjitiuctioii des antiken Bühnenful'abodens berechnet gewesen sein? 
Es giebt noch einen Fall, wo mii- die besondere Anlage des Logeion so erklärlich 
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zu sein scheint. Bei dem Theater von Sikvon konnte Noark dio ThatBaehe, das» 
der Fels ia der ganzen Ausdebnimg dea Froskeuiuti biä zum Buden lu'iiab be- 
Beftigt worden ist, nicht mit Bethea Auffuwrag vereinigen, dass das Proskenion 
m ßUhncnpodium gewesen sei (Phiiologus LVIII 1899, 7). Aber beides passt 
unter dem obigen Ge?icht.-;i)unkt betrachtet vorzüglich zusammon. Der Architekt 
wollte Uber die ganze UUhne hin ein gleichmäläigetj, liuhl liegendes Logeion aus 
Hob: haben, nicht eines, das teils aus Hob: und holil, teils aus Fels und massiv 
w8re; deshalb liefe er den Fels unter dem gansen Log^on abmeilteln. 

We<2;pn des Mittönens stellte man den BUhncnfufshoden aus Holz, nicht als 
xuMiale pai imcniuiH her (vei-gl. oben S. 8 f.). Denn wie Vitruv V 5,7 sagt, to- 
bulatkme» . . . fleeesM est mmartf und m/mGm rs» (d. h. tirw^wra eamenkrumj 
Uspi», marmor) wiutt6 mm pommt. Er thnt disee Äufteningen hd det Verteidi- 
gung der von Aristoxenos empfohlenen, aber in Rom nicht bekannten Schall- 
p:eni(se im ZiischsiiiPrraum: die vielen jährlich in Rom aufgeschlagenen Theater 
seien aus Holz und hätten mehrere mitklingende tabulaiiones. Wenn er dabei 
auch hauptBäehlieh an die Böden In der Cavea zu denken scheint, mUnen wir 
doch m erster Linie auch das Palpitum dasu rechnen, von wo da Schall aus- 
geht und mit dem der Schauf^pieler unmittellmr verbunden ist, fast ehier Stimm- 
gabel auf einem Resonanzkasten zu verfileichen. 

Hiernach ist es doch wohl hijchst wahrscheinlich, dass Alexanders l'roske- 
nion eine Btthne der uns getanflgen Art, nar mit bronsenem Pufbboden werden 
BoUte. Der König hielt vielleicht einen solchen fttr akustisch wirksamer als dnen 
hölzernen, vergl. Aristot. pro/il. XI s ö yu/yM iidX-.sTa Tt'iv dfXXtnv sr. rjz' und 
l*lut. quaest. iwifir. VIII 3, 2 vj-^m<t^ ^; /.d: /A'kuz ö yakKOi, Aber sein Architekt 
kannte auch die Nachteile der Bronze: wegen ihrer vollkommenen Ehwticititt 
klingen die Tdne, namentlich auch die hohen Obertöne, lange nach und das 
würde der Stimme des Schauspielers schädlich gewesen sein; Höht resoniert fast 
eiNmsogut wie Bronze, aber es Uiast die Töne schnell verklingen. 

Was die akustische Wirkung der Rückwand des Spielplatzes betrifft, so ist 
man rieh fan Altertum zunächst darüber Idar gewesen, dass sie den Schall der 

Stimme in die Cavea reflectierte; daher musste sie mindestens so breit sein wie 
die Orchestra und, was Vitruv V f., i eigens mit der Rehallaushreitung begründet, 
80 hoch wie die SUulenhalle rings Uber der Cavea. Auf das Baumaterial kam 
dabei nicht viel an. Sonst kenne ich nur noch eine Nachricht, die sich auf die 
Wand hmter dem Vortragenden besteht: zum Bewase, dass die Resonanz der 
iahiihithnen in einem Theater etwas ausmache, beruft .-^Ich Vitruv auch auf die 
Kitharoeden, qui siipenorr tonn rnm robtnf ratterr, nrerttint se ad scnenne rtih-os 
et itn rcripiunt ab earum avjrilio mmonitntiain vocis^ was der Faclimann A. Ter- 
quem (La teiwue romidtte ä l'dpoque d'Aiignstef Paris 1885, Iii)) so übersetzt und 
interpretiert: Us ehanteurs, romme on peiit l'obscnvr, quand itg doivent rJumter sur 
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un ton ^Ipr^, se toiirneut rers le.s porffft de In xc^ne qui, par Ir/ir r^soiuiance 
rieiment renforcer leur luix. Also nur ausnahmsweise werden wenigstens die re- 
aonanzföhigen Teile der Rttckwand beaonden in Anspruch genommen, TieUeicbt 
aus (lern Grunde, weil man beobnehtet hfttte, daaa die hohen Tiiiic nicht so gut 
wie die tirffii durch Resonanz verstärkt werden, m duss der Kitluiroedc daljei 
jedes Mittel mr Vei-atiirkung des Schalles benutzen musste, und zwar, indem er 
sich eigens nach der Wand umdrehte. Ich möchte daraus schlierseu, dasa sich 
Schauspieler und Arcldtekten in der Reget nicht auf eine beeondere Schallwiriuing 
edteilB der mtetiae frons verhisseii haben, was dann zur Folge hatte, dass aus 
dfrt^n Aufhau verhiiltnisraärsig früh das reflonanzfähigste Material bis auf die 
Thürtlügel versehwand und durch tonlosen Stein ersetzt wurde; beim Logeion 
mochte man dagegen bis in spätrömische Zeit hinein das Holz nicht eutbeluen 
(in BpheeoB ist in der Mitte des 2. Jahrhunderta n. Chr. der höbseme Boden in 
einen steinernen verwandelt worden, s. Hetterdey, Beiblatt der Oesterr. Jahrea- 
berte Ii 39. Iii 1800« 66). 

Diese Auseinandersetzunfj lihcr Dingo, die manchem sehr pelänfig sein 
werden, ist vielleicht zu lang geworden, aber sie sollte die Grundlage Air die 
schwierige und unmchere Beurteilung der Pinakes am Proekenioa schaffen. Ich 
wage nach den letzten Resultaten nicbt, es als Mer hlnsostellen, dass sie einst 

al:^ Resonanzplatten fiir die choreutifichen und thymelischen AnfTiihrungen in der 
kaum irgendwo unterhüldt anzulegenden Orchestra dienen sollten. Lieber würde 
ich die Pioakes, wie es der Construction nach geschehen muss, so auch akustisch 
mit dem Logeion verbfaiden und sie ebenfalis auf die Schauspiel«»' besi^en. Bs 
sind tabulaliones vor dem Hohhauin unter ihren FUfsen, und die Holstafeln sollten 
vielleicht, mit der Luft im Hyijoskenion mitschwingend, den Sehall kräftiger in 
die Cavea hinaustragen. Daher werdt-ii aueh hei AlexandtTK l^ruskeniou zu- 
gleich mit dem Bruiuet>uden bronzene Pinakeä beultniciaigt gewesen sein uiul in- 
sofern halte ich Reisclta Deutung des Wortes auf die Vorderwaad für richtig; 
xpooxr^v/iv bedeutete zu Alexanders Zeit ebenso wie in den iDsehrilten von Dolos 
nnd von üropos die üchauspielerbUhne. 

Der von mir vermuteten Bcstinunung der Pinakes kann man entgegen- 
halten, da.^ ein vorn otTenes I'roskenion oline !r>ie akustisch günstiger pewes^en 
sein wurde, weil dann die resontereade Luttmaöde unter dem Logeiou ihre 
Sdiwingungen unmittdbar der Cavea bfttte mitteilen können. Offene Hypo- 
ekenien haben Ja auch die meisten PhlyakenbUhnen; aber die in einem Falle da- 
vor gehängte Draperie zcipt doch, da?5 man nicht immer das Hyposkenion un- 
verhüllt sehen mochte, und wünschte man es zu schlielönn oder musiste man es 
zu gunsten der thymelischen AußtihruDgen Bchliefsen. waren Holzpinakes akustisch 
jedenfalls Torteilliafter als I^iqierien. Als Bchallloch hätte dann, wenn ich in 
m^en Vermutungen fortfahren darf» das so wie so voraussusetzende Olieriicht 
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der Mittelthlir dienen können, falls diese nicht ganz und gar geöffnet wurde, um 
den Scluül von einem Gentrum axa in das ZaBchauerrund strtoien m lasBen. 

In späterer Zeit hat man, wie es scheint, die akustischen Vorteile nicht so 
hoch geschätzt, wie die rein teclmit^eluMi uiui praktischen und deshalb eine Quader- 
oder Incertumwaud als Proslcenion vorgezogen. Es ist aber auch möglich, daaa 
Yeränderong der BObnenproportion etwas von den Nachteilen der Steinwand 
wieder aufgehoben habe. Denn wo tins zuerst volllcommen steinerne Proskenien 
entgegentreten, in den monumentalen Theatern aus der Zeit des Übergangs vom 
griechischen zum römischen Stile, hat sich auch inohrmals schon eine Vor 
breiterung des Logeion eingestellt (s. Dürpteld in den Athen. Mitüi. XXII i8*J7, 
449)» und eebr tiefer BOlmeBttaftbodeik Iber einer boten oder niedriges Stttta- 
wand ans Stein ist dann ja bei den rOmiscben Tbeatera xur Regel geworden, 
freUicb nicht, wie Aspendos lehrt« gans ausnahmslos. 

7. Nobenfirftgen. 

Zum Schluss habe ich noch einige die Entwickelung sowie denk ganwn 
Forraenchnraktor des Proskeiiion hetreffendf Nebenfragen zu bßantworten. 

Die vunleie Stütxvvaud der grieciiischen Bühne war im 4. -Tahrbundert 
V. Ch. mit Holxpfosten construiert worden, die samt ihrem Holm die iruger der 
Logeionbretter su sttttsen hatten, wiUirend den Zwisehenraum haupteSchUdi Hoi«- 
fdatten in sorgfältiger Schreinerarbeit, mit Kehlieisten oder als BlendlhUren de- 
coriert schlössen. Schon im 4. Jahrhundert hatte man aber auch begonnen, die 
HolzplüSten mit Steinpfusten zu vertauschen; aber diese behielten den alten 
Ptosten- oder Pfeilerzuschnitt nur au den Schmalseiten des Skeueugebüudes (in 
Prime und« weiter aasgedehnt, in Deloa), an Aw BQhnenfront worden daflir 
SKulen etngesetst Deren Entwfdielung, wie sie sich in Halbsäulen verwandelten 
und scbliefslich ganz von einer Quaderwand resorl)ieit wurden, !:;!riuV'tcn wir 
bereits verstellen zu können (s. oben S. 17 f.), aber noch ist nicht geuügcnd er- 
klärt, woher sie selbst gekommen sein mögen. Denn auch nach Börpfeids Ge- 
dankengang wttrden sie selbst dann nicht vollkommen verstiindlich sein, wenn 
das Säulenproskenion eine Hausfassade hätte nachahmen sollen. Den anderen 
Versuch (S. 377. 381), die Säulen ans ganz unskenischen Zwecken at>ri!leiten, 
das» man nämlich wegen der im athenischen Theater stattfindenden V olkaver- 
sammluugen das Skenengebäade mit einem dauernden arcbltektonisehen Sehmuck 
versehen und dain eine Säulenstelluug gewSUt hätte, hat auch Robert nicht 
billigen können (Hermes XXXII 18^7. 450 Anni. 2). Er ist überhaupt unmög- 
lich, da jene Siiulensteliuüg wie ich unten zeigen werde, auf einer falschen Re- 
cunstruction des sog. lykurgischeu Skenengebäudes beruht. 

Ich wUsste aur Erklärung des Brsaizee der Holzpfosten durch Steinsäulen 
nur zu sagen, dass bei den Griechen Stein leichter zu beschafft ii war als Hols, 
wegen seiner Dauerhaftigkeit auch wirklich Voraiige hatte und dass Stein* 
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stützen, wenn sie einmal ornamentiert werden sollten, nach griechischem Ge- 
scbmacke notwendig die Gestalt von Sätüea annehmen mussten. Dazu boten 
längst auBgebUdete Formeos^-steme, wie das an dem LysikratesmoDiiiMiit, m dein 
aus der ConstrncläoD erwachsenen GefUge des Proskenion die besten Analogien 
und Vorbilder dar. Als Eindringhnge erkennt man ja die Prnskenion?äi)len an 
einer ge\vi!isen llnzweckmülstgkeit ihrer Bildung, die 66 ihnen unmöglich machte, 
sich dauernd an dieser Stelle zu behaupten. 

Und 80 haben sie denn auch vor den Augen modemer Aesthetiker ganz 
und gar keine Gnade gefunden. Dörpfeld hält es für unpassend, dass de an 
einem Podium erschienen; dns gintte und sätilenlofie n'iinis'clie Proskenion sei 
stilgerechter und bei der griechischeo Bühne, deren Fuisbuden eine Strafae oder 
einen freien Phitds darstellen sollte, beeinträchtige der hallenartige Unterbau im 
sttirksten libAe «Ue Illurion. Kleine Säulehen könnte man sich noch gefallen 
lassen, aber Schauspieler oben auf wirkliclien Säulen agieren zu lassen, Sd un- 
schön (S. 359 und Athen. Mitth. XXII I8ii7. iöt. XXIIl I80R. :i53). 

All diese Austölse Bind als Äulserungen des individuellen Geschmackes von 
Dttrpfeld sehr Interessent, und Niemand wird ihm eine Kritik der alten Kunst 
verwehren wollen, aber die kunsthistorischen Thatsachen werden dadurch nicht 
im geringsten en;c-hüttert. und indem er die ja nicht wegzuläugnenden Figuren- 
friese an den riiinischeii Proskenien verurteilt, hat Dörpfeld selbst bemerkt, das^ 
sein Geschmack mit dem des Altertums uielu identisch ist. Auch haben es die 
Prienenser und Orepier der römischen Zeit eingestandener Malben ertragen müssen, 
Schauspieler Uber einem Podium mit Säulen, auf einer von Säulen getragenen 
Strafse agieren zu sehen. Wie sehr aher die antike Welt aufserhalb des Theatere 
durch die Kunst au Daretellungen von Menschen auf und Uber Säulen gewohnt 
worden war, und was fttr wunderilehe Postament- odeat Podlnmfonnen gerade 
durch die Verwendung der Säule entstanden rind, s. B. das I^ikratesmonument 
ndt-r die römie;olien Triumplihögen (s. Pauly-Wissowa, s. r. ar<i's). i>t wohl heut- 
z\itage jedermann geiautig. Elien?owenig wie man das L\ äikratesmonument 
wegen seiner Säulen im Ernste einen Tempel nennen wird, darf bei dem einen 
historlseh und stilistiscb vollkommen verständlichen Stadium der grieehisehen 
ßiihm I ihrer aus Säulen und I^nakes gebildeten Wand, emstlicb von dner 
Säulenballe gesprochen werden. 
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Das fjjiechische Logeion, dessen Aufbau und Fii rsbodenconstruction ich 
soeben im P>inzelnen erläntprt und gegen ungerechtfertigte Verleunidnnffpn 
verteidigt habe, lag nicht isoliert, sondern war in allen unä bekannten Kuinen 
unsertFeniilidi mit einem größeren Gebäude verbunden, und dies war wegen 
der Znf^faige zum Logeion ganz unentbehrHch. Wir wollen das Hauptgebäude 
SV'^np nennen, mit einem Worte, dessen Anwendung in diesem Sinne keiner 
weiteren Entschuldigung bedarf. Skene und Logeion bilden zusammen einen 
organischen Körper, und die Skene ohne Logeion würde ein lebloser Torso 
■etn: daher hat denn auch fai keiner einsigen Theatemiine eins von dieeen beiden 
QUedem eines vollständigen Buhnengebäudes ureprünglich gefehlt 

Man hat, wie ich schon oben sagte, bisher fast allgemein damit zurückge- 
halten, an den griechischen Ruinen die Consequenzen aus dieser notwendigen 
2^iaammengehörigkeit von Bkamb und Logeion 2u zidmi, und wenn andt die 
»(Mhodoxen* r^dnfiftig das vorauageutzt haben« waa an den acMedit eriial- 
tenen Skenen für f1;i3 Logeion noch ergänzt werden rauss, so hat doch IceillOT 
seinen Standpunkt an allen uns bisher bekannten Beispielen durchgeprüft. Das 
will ich jetzt thun. Ich werde aber die 8kene nur in ihren unmittelbaren, ich- 
nographischen Bedebungen zum Logdon betrachten; was sie für efaie Deooration 
an ihrer Plront beeeesen habe, und z. T. auch, wie ihre Inneimiume im Einzehien 
beschaffen gewesen seien, kann ich, soweit es nicht beim Logeion notwendig er- 
wähnt werden luuss, ohne Si-haden für die iliesmalige Untersuchung ültergelten. 

Der BühnenlulHboden rausste für die Schauspieler zugänglich sein, also je 
nachdem 2V2 oder bis zn 4 m ttber dem Oreheetraboden Zugänge aus der Skene 
haben. Unsere bautechnlsche Ül)eriieferung aus dem Altertum, bei Vitruv, er- 
wähnt keinen Unterschied zwischen griechischer und römischer Anlage dieser 
RUhnenzugänge, und da sich des l'otlux z. T. selir aplioristisehe Bemerkungen 
Uber die griechischen BühnenthUren im wesentlichen mit Vitruvs Vorsehritten tür 
die rtfmiicfae Btthne declcen, Iconnen wir einstweilen geradezu IdentSl&t annehmen 
und, (dine auf die Binselbetten bei Pollux tiefer einzugehen, uns dw vitruvianiaehen 
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Beaekbnungen aula rtgia für die Mittalthür, hoapitaUa für die Seitenlliareii der 
hinter dem L(^on Uegeoden acaenae fron» liedieiien. 

Aullser diesen drei hatte die antike Blihne auch noch von den Seiten her 
niUrcn. auM vorspringenden Flügeln der Skeue, die Vitmv rersume nennt, fpmr 
rf/ian/il mm a foro, altera a pprryre atlttm in scacttam, und wegen dieser Be- 
deutung Iconiiteii sie in Rom aelur gut iHnem venurarum helAen. Wir iiennen 
sie fast aus jeder römischen Theaterruine. Pollux hat ja dieselben ThUren mit 
derselben Bedeutung: r^ jiiv htvd iv'> -'^Xew; (wohl gleich d^p'Jftivl Zr^lMza. 
Vitepa xd ex xoXei»; jidiuata xd ex aber er hat Iceineu Ausdruck, der dem 

lateinischen, für das reclitwinkelige Umbiegen der «eaenm fivns eebr verständ- 
liche Mraiffioe entspräche. 

Wir werden diese Enthaltsamkeit des Pollux sofort aus den grieehischen 
Ruinen hej^rpifon. Denn in ihrer Gesamtheit unterscheiden sie sich perade durch 
die Mannigfaltigkeit in der Anlage der Stadt- und der Landtliiiir von den römisciien 
Theatern, und «war demrti daas wir dabd den Ansdmclc vermrae nicht hnmer 
gebrauchen können. Um jedoch Ittr äne nur umstündlich su be.sc]ireit>ende Bache 
eine knappe Bezeichnung zu haben, werde ich mich des criecliischen rMir/y-fM 
bedienen, das man ja auch iieute noch Ui»t allgemein nut iersnra in Zusanunen- 
hang bringt, doch soll Paraskenion mit einer gewissen sachlich begründeten Dehn- 
barlceit des Begriflii bd mta* nur die gans bestimmten Anlagen beseichnen, die 
wir in den Ruinen an Stelle der Versuren vorfinden. 

Gehen wir nun an die Musterung all der griechischen bisher ausgegrabenen 
BUhneogebäude, um die Ergänzung des Logeiou durch die drei Regia- und die 
beiden Parasicenimäiareii Icennen zu lernen, so wnd ee uns nicht aberraschen, 
wenn wir die Beobachtung madien, dass an verschiedenen Ortm, i. T. auch zu 
verscliiedenen Zeiten den Bedürfnissen der dramatischen Insceniernng in ver- 
schiedener Weine penügt worden ist. Dörpfeld hat von spinpiii Standpunkt aua 
kein besoudereä InlereBiie gehabt, bieraul auliuerk^ium zu luuciiea, uud waä er 
S. 876 f. über die abweichenden Grundrisse der steinernen Skenen sagt, dringt 
niclit his zu den wesentlichen, das Logeion betreffenden Punkten vor. Mir scheint 
aber, dass durch die systematische Sonderung der verschiedenen Bühnentypen 
auch für die so schwierige Beantwoitung der ganzen BUhuenfrage wichtiges 
Material gewonnen werden wird. 

Die grieclusehen BQhn«itypen ethielten ihr ClnndEteristilnim dorch die lie- 
sondere Art. wie in jedem Falle die Stadt- und Landthüren angelegt waren. 
Die einen Logeien hatten ganz nacli der verbreitetsten roinisciien Weise \'er- 
surenthüren aus besonderen Räumen, zu anderen führten die itinera versuratum 
mittdbt Rampen hinauf, teito in schrilger Linie, aber auch horizontal, liei der 
dritten Gattung endlich lagen die l>eiden Zugänge raelcwKrts in einer Flocht mit 
d' ri drei Regiatirüren, aber nicht eigentlich in der acaenae fron» selbet, sondein 
tjeiilich und aufserhalb davon. 
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L Priene. 

Ich beginne mit der Unterf^uchung des letzten Typus und stelle als ein 
fjnt erhaltenps mv\ in wiclitigeo Punkten klares Beispiel die neuentdeckte 

Biihue vou Priene vurau; ich kann mich dabei freilich nur auf den vorlautigen, 
schon oben citierten Anignbungebericht von Th. Wiegand und den Ueineii in 
Abb. 7 wiederholten Plan von W. Wilberg (Athen. Mitth. XXII 1897, 307 Taf. 11) 
stützen, aber einiges weitere haben mir H. Winnefeld und H. Scbnuler. znm Teil 
nach Wieganda Materialien, bemitwüligst mitigeteilt oder mich an grofsen Photo- 
graphien erkennen lassen. 

Metlioduch wflrde ich es fOr richtig und ntttsUch halten, bei dem Bühnen' 
gebäude von Priene zunächst genau den Zustand festzuatellen, worin es nach 
dem Umbau in römisch»'r Z^it für dramatische AuATülirungen gedient hat. Die 
römischen BiihQenaitertUiuer m\d ja für niemand so zweifelhaft wie die griechischen. 
Aber nach itom Wsher veröffentlichten Plane vermag ich die römische Bühne mit 
all ihren Thfiren nielit m reconstruieren. Ea musa daher genttgen, dasa ich den 
Leser daran erinnere, dass das griechische Proskenion bis auf den Ersatz der 
Pinakes durch SteinwÜnde unverändert gebliet)cn (wegen der xXiiiw.:; vergl. oben 
8. 16. ib) und an dorn Logeion weiter keine \ eründeruug vorgenommen war, als 
daia man es römisch«» BranelM gemSlb tief«r gemaebt, die aeeenae from wmtar 
nach hinten gerflckt hatte. 

Da.=' griechische Logeion i.«t auf den ersten Blick durch seine eigentUm- 
liL'he (irundris.-<l)ililiing überraschend. Da es jederseits um 1,23 m länger ist als 
die Skene und dana an seinen beiden Enden auf deren Schmalseiten Ubergreift, 
umklammert es gleichsam die ganze Tordere HSIfle der Siiene. GestOtst wird 
es an der Front in normaler Weise durch Halbsäulenpfosten, an den Schmalseiten 
jedoch duri'h afiirrn- colunmor. man mus gespannt sein, nx erfahren, ob deren 
Intercohiniiiieii auch mit Pimikes oder s<)n.-*t\vie geschlossen waren. Im Westen, 
d. h. recliUj für den Zuöciiauer, stöl'st das Logeion an eine Steint reppe, die läng« 
der Schmalseite der Skene heranfftthrt und auf einem Podest mttndete, von dem 
man ohne w^terw geradeaus auf das Logeion, auft^em aber auch rechter 
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Hand mittels einer, auch nach tiem rttmiBcbeD Umbau noch kenntlich gebliebenen 
Thür in da* obere, daa j^nengescboss der Bkene gelangen konnte. 

Was diese Anlage dee IjogeioB sa bedenten beC, ergiebt ridi, wenn wir uns 

nach iäeinen notw eiulisjen fünf Zugängen uni?phen (s. Abb. 8). Nur drei davon kann 
die Skene selbst an ihrer Front enthalten haben. Die Front ist freilich wegen 
des römischen Umbaues nicht mehr vorhanden, aber sie bat wirklich einmal 
existiert und ist mit drei Tbttren zu er^iosen, weil sneb daa Untergescboea drei 
Thüren hut. Da Dörpfeld sich früher einmal darauf berufen hat, dass es keine 
pHf ' Iii -i'he Tlieaterruinp gälit». die zeigte, das3 etwelche Thüren oben auf die 
Bühne führten (ßerl. phil. \\ ochensehrilt X 1800, 1536), rauss ich betonen, dass 
der Schluss Thiir ttl)er Tbttr arcbitektonisch unanfechtbar, wenn auch durchaus 
flieht absolut notwendig ist; aber wenn das sadilich Erford^liche teehmscta 
möglich und wie in diesem Falle fUr die Construction sogar günstig ist, sind wir 
nicht nur vollntif dazu berechtigt, sondern verpflichtet, so zu reconstruieren (vergl. 
Abb. 8). Dazu kommt, dass neuerdingß thatsächlicb eine griechische smeiiae frous mit 
allen ihren ThOren entdeckt worden ist — von Heberdey in Bpheaoe, s. unten — und 
dieser Fund die Ergänzung anderer Ruinen Uber bloile Vermutung hinaushebt Die 
BwiU' der Thüren im BUhnengeschoss von Prione i?t allerdings ungewiss; es 
stellt niehtn im W fge, sie etwas breiter anzusetzen als die im Erdgeachoss; nach 
dem Beispiel anderer Bühnen mindestens auf je 2 m. 

SelbstrerstiittdlicJi haben wir in diesen drei Thoren die Regia mit ihren 
Hoi^ltalien wiedergewonnen. Von Vitruvs Lehre aus müsste man sich nun zu 
den Schmalseiten des Logoion wenden, um in dessen Liingsrielitung die Hinrm 
t ersurarum zu suchen. Doch das wäre vergebiiclL Schon nach dem mitgeteilten 
Plana iet hier gar kein Ausweg ssa vermuten, und sieht man die Photographie 
des Proskenion im Arebaolog. Anseiger 7i genauer an, so wird man er- 
kennen, dass am rechten Knde des Logeion ein Stück einer Wand erhalten ist, 
die hier den .Ausweg völlig versperrt, also auch niolit an eine Treppe oder eine 
Kampe zu denken gestattet. Ks blieben also dem griechischen Schauspieler für 
seinen Abgang aufs Land oder in die Stadt nur Jene ani^portnsartigen Wege, 
die durch die Verlängerung des Logeion ttlier die Skene hinaus entstanden waren 
und zwischen denen die T?egia wi»» e-n »«ine ganze In^ula fiillendeä Haus zwischen 
zwei Stral'sen liegt. Aber die Treppe rechts brauchte der Schauspieler nicht zu 
benutzen, um den Bereich dee Logeion cu verlassen: die oben erwähnte Thür 
ermöglichte ihm, aus dem An^portua in die Skene m verschwinden und dort 
sein nächstes Stichwort abzuwarten. Eine gleichartige Thür in derselben Lage 
mups auch an der lin]<en Seite der Skene für da.s 1. itfr vorhanden gewesen sein 
und darf von uns zuversichtlich ei-gUnzt werden. Die Skenenwand ist hier im 
Osten nach Schräders f^undlicher Angabe nicht so hoch erhalten, dass von der 
Thür noch etwas hätte sichtoar bleiben können, und eine correspondierende Treppe 
fehlt, weil die im Westen genügte, das BttbnengescbiMs der Skene zugänglich zu 
machen. 
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So sind in Priene ebenso leicht \vie notwendig die fünf typischen Zugiinge 
des griecUachen Logeioa hemistellen, und ich brauche nicht erat zu Bagen, daas 
ich dnin einen neuen Bewds für die Richtigkeit d«r antid$rpfeldMfaen Deutung 

deB Proskenion eelie. 

Ich kehre noch einmal zu jenem \\ andrest zurück, der dm Logeion von 
Priene am Westeade begrenzt, um darüber meine durch Winnefelds und Schräders 
Mitteilungen wesentlich geforderte Meinung na sagen — noch vor d«r end- 
giltigen Publication der Ausgrabungaergebaiaie» weQ er für meine Zweclce tMÜaet- 
ordentlich lehrreich ist. Es ist ein Orthostat, wie mnn an der zitierten Photo- 
graphie controlieren kann, der auf dem Gesims der westlichen Schmalseite des 
Proskenion steht, an den einen Pfosten des Parodostbores stüist und wohl auf 




Abb. 7. ErUgehcliuiui der Skene vud Priene nach Aihm. Mittli. XXII 1897, taf. 11. 

Mit dm p M l lJo t iyl ldlMl iind don Aiinlcromiit«; di» Ilömiwho (hnuptciU^lilich 4i* yrMtt 
»nrOdigaMtat« frans and dor gommMtU PinM) Mbndllert. 



ca. 1 m Höbe zu taxieren ist. Er soll vom antenartig endigen, hinten an der 
Sehmalieite nach der Trep))e zu fOr das AnsehlieAen einee anderen Orthoetaten 
hergerichtet sein, eich veijUngen und oben eine glatte Fläche haben. Daraus 

geht 5;uniich?t henor, dass sich die Orthostatenreihe hinten fortsetzte, und zwar, 
wegen der ühercinstimniunc mit der r. Schmalseite des Logeinn, wo natürlich 
dieselbe \N and sy mmetrisch zu ergänzen ist, sich über die Flucht der amcuac 
frmut hinaus hie an die Treppe fortsetste. 

Bildeten die Orthoataten eine Brüstung? Das muss ich nacli meiner vor- 
liiufiseii Kenntnis der Fundthatsaclion für das walirseheinlichste halten. k\?> 
RrüstnnLr würden die Orthostaten aber wolil ein BekrönungsproHl getragen haben, 
und üua zu ergänzen macht keine Schwierigkeit, da wie oftmals in der antiken 
Baukunst ee auch hier die Lageifliche glatt geaibotet ist, d. h. Iceine Anatl^rose 
hat Ich muBS aber auch darauf hinweiaeUf dass wir xu erwMgen hStteUf ob 
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nicht die Orthoetaten \ielraehr den »Sockel einer hohen Wand, (iie die Bühne 
r. und 1. analof den römiiehai Verauren bis hoch Mnauf «beehtoes and iuBofera 

jedereeits da.^ Paraskenion animachte, hWden konnten. Man vergleiche z. B. d<a8 
BUhnengebiiude von Termessos, dessen Plan i Ahh 'j) ich auch son^f mit der Huhne 
von Prione in Parallele stellen werde. Hier steht seitlich ebenfallä eine hohe Wand, 
nicht nur eine BrOttnng. Fttr die hohe Wand kannte dann in Priene awdi die 
Endignng de* OrUioataten als Ante und die bei Anten und Wftnden Qbliche Ver- 
jüngung sprechen; filier so lange man nicht die genane Stärke der Orthostaten 
und der darauf zu ergänzenden Wand kennt und niclit weifs, ob sie etwa seit- 
lich mit der Bkene verbunden uml durch eine Verankerung namentlich gegen 
WlBddrnck hinreichend gesichert gewesen sein konnte, ao lange man endlich 




AUi. 8. Ha^ptccaclM« d«r äken« tob Prieoe. BMxuwtraotioii. 



nicht ttberaleht, ob die Angliche Paraskenlonwand auch mit einem hOlaemen 

rpLscaniium ergänzt werden dürfte (die berühmte Bühne des Scaurus hatte ja 
im dritten nescli"-- fnlmlac inaurala- W'n. /- XXX^'I 1 14), wird man sich 
scheuen müssen, hier etwas anderes als eine Brüstung, wie in Termessoa eine 
hohe Wand anzunehmen. 

Die Conseqnens ans der Annahme einer wirklichen Abscibinaswaiid wQrde 
Übrigens sein, daas dieselbe so hoch vorzustellen wäre wie die xcaenae from 
und die hat nach meiner Ansicht über dem Bühnenpesoho^s mindestens noch ein 
ejiüauuiuni gehabt, 80 dass man sich die prienensiche l^ühne ganz wie eine 
rSmiscbe sowohl hinten als auch seitwSrts hoch hinauf fest begremrt sa denken 
Ifitte, aufserdero freüich fuich, abennals analog der römischen Bühne, mit einem 
Dache Uber detn Pro^konioti und dem Logeion, deeaea Beconatracäon aehr groAe 
Schwierigkeiten machen würde. 

Ob endlich die beiden iiineru remmtmm da, wo das Logeion rückwärts 
enfigte, abgeschlossen waren, rechts dann natürlich dareh eme Thttr snr Treppe 
Un, kann man nicht wissen; ich halte es nicht für wahrscheinlich and würde 
auch nicht auf der in Abb. 8 vorgeachlaj^enen Ergänzung einer Schutzvorrichtung 
am Ende des 1. Her zwischen dem Paraskenion und der Skenenwand bestehen. 
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Diui von mir au» der prienenstödien Ruine nicht blofs rein vermutete, uondern 
mit Bwingender Notwendiglnit enchloBBene BUd einer grieehischen BQhne des 
3. JahrhundertK v. Chr. wird zwar den Anhängern der DSri^aMMbeit Lehre wie 
eine Ungeheuerlichkeit erscheinpri, ist aber das ziemlich genaue Gegenstück der 
als vitruviantBch-griechisch anerkannten Bühne von TeriuesBOS. Ich wieder- 
hole dilMT in Abb. 9 deren Gnindrias, damit man daa lltwe mit dem idxra mm 
rOmiaehen Stil hinttberieitenden Beitfiiel dea grieeUichen BDhnenbauea bequem 
vergleichen kann. Den Fortschritt in der Entwickelung erkennen wir hei der 
jüngeren Bühne hauptsächlich an dem architektonit»ehen Schmuck, den die ganze 
liegiu durch die Vollsäulen vor der Skene erhalten hat; so etwas ist nicht mehr 
griechlidi. Chankteriatiach fat ancb, wie aar Verbreiterung dea Logeion die 
Pnakenionwand der Hegiabreite entsprechend hinnusgerückt ist, aber unwesentlich, 
dafs die Skene statt drei in Priene vermutlich wieder herzustellenden Zimmer 
einen einzigen laugen Saal hat. Die BUhuentbUren, das ist die Hauptsache, sind in 




AMk. 9. IbnpliweiMM iur Sieaa tm TcraMHas aaoh Mm. Mlttb. XXU 1897. Taf. la 

Termessoa genau ebenso angeordnet wie in Pn'pne: kein Ausgang durcli die Pnra- 
skenien, statt dessen vielmehr in der Verlängerung der 8kene schmale Thiiren, die 
die Ganen in die Stadt und auft Land bedeuten mnaeten, und de Regia jedeneita 
durch eine Ante, gewilbermasaen durch eine Hausecke — das eioaige, waa der 
Architekt von der früheren Seiteiuvand der Skene beibehalten hat — gegen die 
ithiera icrstiraritDi hin l)egrenzt. Kein Zweifel, dass es der Architekt von Terinessos 
gut verstanden bat, den traditionellen Bauplan einer Buhne hanuoniächer zu 
gestalten und solider auBzufUhren und ihn auch darin ni modaniaierm, aber 
aeine Stadt- und LandthUren können nicht ao realiBtiach gewirkt haben, wie die 

echten anyiportus in Priene. 

Die Übereinstimmung der beiden Bühnen, wovon die jüngere in ihrem 
aceniachen Charakter nienuda angezweifelt worden ist, darf uns gegen ein Be- 
d^ken abatumpfen, daa die hohen, olien ala mSglich erwograen, aber einst- 
weilen noch als zweifolhaft bezeichneten Paraskenien von Priene erregen könnten. 
Sie würden vielen Zuschauern auf den Flügeln des Kodon einen grofsen Teil 
des Logeiou verdeckt haben, namentlich die Vorgänge darauf, die sich unroittel- 
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bar hinter den Paraskenien abspielten. Das war aber auch in Termeaeos der 
Fall, wie Hiebt minder bei den gans r($miac1ien Bühnen, nnd daaa ea anch sonst 
in einem Theater wie dem von Priene an einer Stelle, wo wir ea am wenigsten 

erwarten wlirden, innerhalh der l'roedrie, für scenische Aufflilminfrcn schlechte 
Plätze ?ah. i^t eine LieblingsbetraehUing von Dorpfeld (s. Athen. Mittb. XXU 
1897, 454 und XXIV 189Ö, 310 ff.). 

Dörpfeld bat dem Theater von Terraesfioa und Übnlichen einen iileinasiatt- 
sehen Tj'pus zugeschrieben, ^^'ie berechtigt das war, lehrt die ältere soeben 
von mir auf kleinasiatischem Boden nachgewiesene Gestalt desselben T^pus. Es 
litoat aicb anberdem aber aueb seigen, dan die grieddaebfln aomt Uaber in 
Kleinaaien untersuchten und genttgend reeonatruierbaren Blibnen an denelben 
Gattung wie Priene und Terroessoe gehören, so die Riihne von Asso?, die von 
Magnes»iLi und liöehst wahrscheinlich auch die von Ei)liet<u!^ und die von I'ei- 
gamon. Da man im Altertum jedoch auch auf I>eloä eine .kleinasiatiöche^ 
Bibae gebaut bat, iat die Beseiebnimg au eng und wobl ehie umfaaaendeie, etwa 
üBtDdier l^rpna, vonualehen. 

2. Daloa. 

Am kurioseoten von den genannte Beispielen des itetliehen Typus ist die 
Bühne von Dolos. Sie soll daher hier vor den anderen beaprocben werd«i (veri^. 

den Grnndriss in Abb. 10). 

Nachdem iim deliäche Theater von Dörpield in seinem Buche auf S. 144 ff. 
vergK S. 884 f. von aeinem Standpunkt aua beaprocben und reoonetraiert wordim 
war, bat Cbamonard in BClI XX 1806, 256 ff. ver^. anch 8. 890 f. die Aus- 
gnibungsergebnisse mit vielen treffenden Bemerkungen gegen die neue für ihn 
noch nicht in dem Tbeaterbuche vorliegende Theorie veröffentlicht, leider mit 
einem aehr Idelnen Plan, der nicht so viele Ehuelheiten snr Darstellung bringt, 
wie man wünschen rouss. Gegen Chamonard bat DSrpfeld ebenda 568 ff. seine 
Auffassnnir der Ruine noch einmal zu verteidigen gesucht. Wa.-« sich in den 
(klii^chen Rechenschaftsberichten auf das Theater bezieht, hatte Homolle schon 
im Jifll XVlll 1894, 162 ff. zusammengestellt und kurz erläutert. 

Vergleieht man die 1»eiden Grundrisse dw BQtanmigeltfttde von Priene und 
von Deloe im Brdgeschoss, so leuchtet ohne weiteres ein, dass sie nach dem- 
selben Hnuprinzip entworfen sind: hier wie dort ein Halbsäulenproekenion, da» 
beiderseits Uber die iSkene hiuausreicht, und jedesmal die Proskenionsäuleu durch 
eüifacbe Pfddler fortgeaetsi Aber fai Deloe zieht aidi die Pfeilerrdbe rings um 
alle drei von der Orchestra abgewendeten Seiten dw Bkene und atöftt daher 
nicht einerseits an eine Treppe zum H;m|itgesclioss. 

Vom Aufbau sind zwar nur wenig, aber zur aUgeiaeinen Keconstruction 
genügende Reste gefunden: das Proskenion hatte einen dorischen, mit Stier- 
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Schädeln und Dreifürsen verzierten Fries und war mit Pinakes ge«chlo88eD; 
iK'cgen etwaiger Verschiedenheiten derselben und wegen der Thiiren vergleich« 
oben 8. 19 f. Die Pfeiler tragen einen naeh dem Bchenm eines Triglyphon skiz- 
zierten Fries von derselben Höhe wie das Triglyphon des Proskenion, und schon 
daraus, viel sicherer aber nii? der Annlog'ie von Piiene ist die gleiche Höhe der 
Decke rings um alle vier Seiten der iSkene, also ein gleichmäfsig herumlaufendes 
Logeien zu erscMfehen. Woher Dttrpfeld weiA« dass die drei Pfeilerhatlen stete 
offnen gewesen seien, hat er nicht angegeben; ich würde jetzt mein Urteil hier- 
über von den besser erhaltenen Btsrichtungen der prienenaiscben Bühne ab- 
hängig machen. 

Dörpfeld iiat noch ehien 2,06 m hoheoi Pfosten der Parodosthore, die wie 

^■■■■■■■■■n 




Abb. 10. ErdffMohOH der Skene T«n Delo« nacb Dörpfeld 8. Itö, 
mit 4mi d«rt MHWMiwiwniMi ProBkanloafliltrai. 
Ton dto PMvtenrlM* ^«0 *U* 



in Priene iiimiittel})ar an die lukeii (ios ProskeniOQ stiel'sen, nachgewiesen und 
die Meinung geäufsert, daea der Thoreturz ebenso hoch gewesen sein müsste wie 
das Proakeniongeblük, indem man die gance ProBkenionarchltektur bis an die 
Stützmauern des Zuschauerraumes dnrchgefUhrt hätte. Aber das (sowie auch der 
von iliin S. 117 und 3',i:] daran? «jezogene Schluss) ist jetzt wegen de« Beisiüels 
vun Priene sehr unwahrscheinlich. Dort ragen nach der oben citierten Photo- 
graphie heute noch die Thoi^fosten weit Uber das Proskenion hinaus, und wenn 
sie in Deioa trotx der gröfseren Höhe etwas dünner sind als die aattoÜMnden 
Pfeiler, so war das techniseli gerechtfertigt, da sie eben nur den Thorsturz, 
nicht eine begehbare Decke zu stützen hatten. Hiemach kann aueii Dürpfelds 
Berechnung der Höhe des Proskenion nicht als sicher gelten, ubwubl sie uuä 
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eiuem anderen Grunde sehr wahi^cheinlich ist: WerkstUcke von ähnlicher Form 
und ungeffilhr gleich grobem Querschnitt werden noch ungeföhr dieselbe Länge 
gehabt haben. 

Es würde ungerecht sein, heute noch p^cj^pn die Ansicht zu polemisieren, 
dass die sämtlichen vier , Hallen" der Skene vun Delus trotz ihrer architektoni- 
schen Verschiedenheiten gleichermafsen aU Scbmuckhallen gedient htitten; denn 
als sie sieh bildete, war das Theater vcm Priene noch nicht bekannt Auch hi 
Delos mu88 der Grundriss auf die Zwecke der BUhne bezogen wardoo, und was 
einst undenkbar schien, ist abj'olut notwentiip:: wir habcni das ganze ringsum 
laufende Podium für eine Biihne zu erklären. Deren Heconstruction. obwohl 
davon fast nur die Pimdameiite vorhanden und, kann uns keine wesentlichen 




Abb. 11. UauplgescIioM der Hkeae tub Delos. B«constraction. 

Scbwlwigkeiten mehr bereiten (vergl. Abb. 11) und sie nui83 ein anderes Bild 
ergehen als die Dörpfeld^rlie Zeichnung S. 384. Wo die Treppe znra Btihnen 
geschoss zu ergänzen sei, ist nicht sicher zu sagen: sie würde besser im I nter- 
gesch<^ der Skene selbst als in einer der Seiteuhullen gestanden haben. Oben 
hat die drei ThUren der Regia mit den Hosfritalien schon Chamonard nach den 
Thüren im Erdgeschoss richtig bestimmt, und wie die itinem a foro und a jte- 
reqrc beschaffen waren, ist für mich nacli dem Beispiel des Theatere von Priene 
Uber jeden Zweifel erhoben: sie liefen über den .Hallen" längs den Schmalseiten 
der Sk^e. Ein Thürverschlusa neben der Hanaecke ist hier noch weniger wahr- 
scheinlich als in Priene, wal in der Flacht der Skenenflront kein Pfeiler steht 
Und wo fand denn der Schauspieler sonst eine Thür, um sich nach dem Abgang 
von dem eigentlichen Ix)geion in die Skene j^nrückznziehen? Wir könnten djizu 
ja Thüreu an derselben Stelle wie bei der BUhne von Priene venuuteu, aber es 
leuchtet ein, dass das fttr Delos einen wenig harmonischen Qnmdriss gitbe. Fol- 
gm wir nur vertrauensvoll dem Wege, den uns der Architekt voijgeaeicihnet bat, 
dann gelangen wir da, wo die beiden itinem von rechts und von links xusamtneu- 
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treffen, ia der Mitte der Skenenruckwand, an eine Stelle, wo das Erdgeschoas 
pasaendorw^e eioe ThUr Mtst und coutructiv nicbt minder paaeeod auch im 
BttlineiigewdKMB eine Thür angelegt werden l^onnte. Bnde QeeehoeBe hatte der 

Architfk't in doi-'iclbpn Weise disponiert und ein ehenmä feiges Bauwerk geschaffen. 
Ich gestehe indes, daes mir seine ringförmige Bühne vor der Entdeckung von 
Prieae viel Kopfzerbrechens noacbte. Ob die sonderbare, aber weder unschöne, 
noeb unpraictieche Schöpfung eine Brwdterung des prienenBisehen Baugedanicene, 
ulso Jünger, oder nrngekehrt die Bttbne von Priene eine Einschränkung des deli- 
ßi lien l'Ianes. alpo tlieser älter als jene gewesen sei, wUsste ich auch jetrt nicht 
aus praktischen oder ästhetischen Gründen zu entscheiden. 

Die Übereinstimmung mit dem BUhnengebäude von Priene 2\v:ugi uns nun 
aber auch, die itmera nicht offen, wie nach DBrpfelde Reconatmction, nt denlcen, 
Bondem «u^het vom la beiden Seiten dee Logeion einen AbBchlusB, eben ein 
■Kopaox^vtov, zu ergänzen, und dann müssen wir uns wiederum von dem eitr^ntüm- 
lichen GrumiriB», der dem Architekten beliebt hat, leiten lassen und jeaeu Ab- 
Bchluss Uber alle drei Seiten fortsetzen, so dass ein einziger Korridor entsteht 
Zweifeihaft iet nur wiederum, ob der AbacUues durch eine niedrige Brtbrtung 
oder durch eine hohe Wand gebildet war; eine hohe Wand würde natürlich 
wegen der sie stutzenden, sei es offenen oder leicht geschlossenen Pfeilerstellung, 
an deren statt wir ebenfalls eine Wand für praktisch halten würden, wenigstens 
hinter dem Logeion möglidist leb^ vieUaiiÄt mit grofsen Durchbrechungen, re- 
oonetruiert werden rnttaaen. 

Nach dieser Auffassung der Bühne von Delos trifft es nicbt zu, wenn man 
behauptet, sie habe keine Paraskenien gehabt. Wie in Termeagos und Priene 
waren sie wirklich vorhanden, nur nicht in der Gestalt, die wir demnächst bei 
einem andwoi BtUmoitypne bnmen Imam wwden und die man inrtttmUeh flir 
die allein mttg^ehe gehalten hat» aondem als einfache, eei es niedr^e oder höhtt« 
Wände — allordings als Wände, die nicht nur die Bühne begrenzten, sondern 
auch die ötraisenfönnigcn Zugänge zur Bühne herstellten. Auch Chanionard 
liatte richtig fUr das BUhnengeschoss Paraskenien ungenomraen (und die tecb- 
niachen und architektoniecben Bedenlcen« die Dörpfeld dagegen eihob, sind Jetst 
durch den Fund von Priene entkiSftet^ wo uns Reste einer Quader\vand über dem 
Pfeilergebälk noch leibhaftig vor Augen steheul aber ihm war nicht klar ge- 
worden, dass die Parasi<enien im zweiten (»escluiss durcli ein erstes Geschoss 
gestutzt werden iuust>teu, und man würde doch nicht einsehen, weshalb der 
Unterbau, in diesem Falle die Pfeflerrohe, nicht auch Paraakeuion hStte genannt 
werden können. 

Erst die methodisch'^ R* eonstruction der delischen Ruine ermöglicht eine 
zutreH'en(ie Erklärung jener Steiulieterung von 500' zk lö xapaoxi^vtov, wofür nach 
den Inschriften im Jahre 2G0 v. Chr. 2333 Drachmen gezahlt worden waren. 
Da nach »einer Ansicht die Paiaalcaiien an dem Sltenengebände fdüten, nahm 
DÖrpfeld an, doBS die Inschrift von einem älteren Baue des 8. Jahrhunderts 
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spräche und das aufgedeckte ProekenUm mindestenB um ein Jahrhundert jünger 
wXre oder da» unter tmfttmi^{*m eine Sttitemaner des natees, worauf das Gebiude 

steht, Verstanden werden könnte. Ich sehe mu-h Charaonurds Auseioandei-setzungen 
über die Inschriften voo Delos kein Hintleirii:<, in <len 269 v. Chr. begunnenen 
Neubau auch das Bühnenhaus mit einzubegreiten und die genannte Steinlieferung 
auf deeaen Pfoilorelhe m bestehen. Auch wenn das obere Paraskeniongeschoss 
keine Quadern entUelt, würden die 500 hiufende Puls Steine noch ganicbt ge- 
reicht haben. Denn 7M den 28 nnch Dörpfelds Berechnung je 2,05 m - <• ~' 
hohen i'feilem würden c lül', zu <len 22 je 2,04 = c. T laugen Epibtylien 
abermals c. 161', ebensovtol zu dem Fries und- dem Odson, im ganzen 4Xl0t 
— c. 644' gehört haben. 

Angesicht.-« der Bühnendisposition hegreift tuan endlich auch den aufTiilhgen 
»*^inpular tö sapaoxr^vrw. Ep würde uns auch heute noch, wo wir uns so sehr um 
zutrelTcnde Namen und Beschreibungen bemühen, schwer sein, die beiden in ein- 
ander mündenden Paniskenien sn sdieiden and die su einer Binheit msammen- 
ge»)genen Baut^e deutlich als awelfach xu benichnen. 

8. A8B08. 

Innerhalb des (Ssäichen Typus gehören die inienenrisdie and die deliacbe 

Bühne eng mit einander zusammen. Ähnlich hahen nun aueli (h'e Rühnen von 
Assos und von Mngne^ia a. M. bestimmte Beziehungen zu eiiiunüer, und Jiwar so, 
dasa die aasieche noch deuUich an die von Priene erinnert. 

FOr das Theater von Assoe steht der aoBfUhrliche Berieht Ober die amerika- 
nischen Auagrabongen von 1881 und von 1888 noch immer aus (nur ganz kurze 
und innvesaentliche Bemerkungen darüber bei J. T. Clarke. Im i^tiiiaiions dt Assos 
18bi, Budton 18ö2, 38 — vgl. 12ä f. sowie den Siluationaplun pl. a ^j. 35 — und in des- 
Bdben Verftunea htv. ai Am» 1882, 1883, New York 1898, 3. lo), and nach dem letzt- 
genannten Werk seheint es, als wenn kaum noch auf dne Veröflfendiehung von 
Clarkes epeziellon Studien Uber das Theater zu rechnen wäre. Doch hat sich 
Dörpfeld S, 14^ ff. auf Mitteilumj;»»!! von Clarke und auf einen eigenen Besuch 
der Kuine stützen ii(>nnen. Seither ist itn Aineriv. Jonm. of Archaeol. 2. ser. 1 
1897 |d. 4 ehi neuer, sehr sehönw Situationsplan von Francis H. Bacon erschienen, 
der auch das Theater im Mafsstab 1 : 1000 darstellt. Herr Bacon hat mir außer- 
dem freundlichst eine l'nuse des Clarkeschen IMunes in 1 : !*}3''., und eine Pause 
der Front des iSkenengebäudes ^umt dem Grundriss imd dem recoustruicrten 
Auftiss des Proskeiilon in l ; ssVs geschickt, so dass ieh flh«- bestimmte Binnd- 
heiten prSsbere Angaben macheu kann. 

Betrachten wir den Chundriss des Erdgeschosses in Abb. 12, so muss uns 
sofort das an heiden Seiten üIht die dreithürise uml aucli th'eiteihge Skene 
hiuuusrugeude I'roskeilion. wozu hier diu i'arudustliure rechtwinkelig liegen, in 
die Augen fallen. Mündlich ist mir änmal die Ansicht geäultert worden, dass 
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das Proskenion lu iderseits mit Rampen zu ergäiuen sei, und thateüchlioh deutet 
der Clarkesche Plan rechts und links eine Fortsetzung ile>j>Jol(>t:-n üt>er dit> Avtf^n 
hinaus an. Die grolsere Aufnahme de8 Hauwerk^ läsi^t jedoch erkeaueu, d&äs 
der Stylobat des Proskenion aus einzelnen gleichgruHseQ Platten zusammeogesetzt 
Ist, in deren Mitte jedeainal eine StUtse steht. Bbensolehe Standpifttten Uegen 
auch unter den Anten und obgleich es scheint, als ob linket noch eine weitere 
Platte gesehen woixlen wäre, vermute ich doch, diU» nur um jener Constniction 
willen der Stylobat jenseits der Anten übersteht; an Rampen hat man nur den- 
halb gedaeht, weil die besonderen ESgentOmliehlcefteii des Sstiiehen Bübnentypus 
sowie des Typus mit Rampen bisher nicht scharf ß;enug aufgefasst worden waren. 
Jetzt ist aber klar, da»s aiKli in Assoi* daii Logeinn wpf^en der Paraskeniengaasen 
auf die Schmalseiten der natürlich im Hauptgeacboss dreitbürigen Skene um- 
biegen sollte. 




Abb. 12. ErdgwcbOM der Skene von abmm nach Clarke. 



An den Behmalsejten rind nun wiriclidi Reste voilianden, fMKeh nielit in 

Ge-Jtalt von Pfoilpm. sondeni knrridorartip;e, jedoch uni^ymmetrischc und auf der 
einen tSeite mit anderen Gebäuden iiurserlich ziiKanimeniianj^cnde Anbauten aus 
etwas dünneren Mauern, die mit dem Proskenion an dessen beiden Enden durch 
eine Thttranlage verbunden rind, wahrscbeinlich deshalb, weil die Skene von 
hinten WO slch das Temiin stark abwärts ndgt, nicht zugänglich war und dfther 
im Krdffeschoss nur vom Hyposkenion aus betreten werden konnte. 

Dürpfeld sieht in den Anbauten eine s[)ätere Zuthat und nimmt ül)erhaupt 
einen Umbau des Bkenengebäudes an, wobei auch das, wie er meint, paraskenien- 
lose Proekeniim hinsugefiigt worden wäre. Aber diese AufTassung der Ruhie 
scheint nur aus seiner Theorie von der Bedeutung des Proakenion entsprungen 
zu ppin; Tliatsaehen, die einen derartigen Umbau der Skpne wahrscheinlich 
machen könnten, sind nicht nachgewiesen und die Skene war doch ohne Hinter- 
thQr und ohne Proskenion für Behauspider gar nicht su brauchen. 

Auf Qarkes Plan ist sn den fraglichen Anbauten Termerkt, dass es .nur 



Digiti^uu Ly Google 



Dl* FMMkmitoA der BÜhn« von Amm. 



5« 



Fundamente* seien. Ich wage nicht, sie dem urapriinglicben Bau abzusprechen, 
obwoU icb bekennen mnw, daas ich keine Tolbtandige und befriedigende Ober- 
einetimmiing iwischen den Resten und der aue der Disposition der Skene und 

des Proskenion mit Notwendigkeit abzuleitenden Paraskenienform herzustellen ver- 
mag. Die Ergänzung der iiuine wurde ja zweifellos bequemer sein, wenn die 
Anbauten gänzlich fehlten und wir in unseren Vermutungen durch keine Reate 
heechrSnkt wären und etwa an balkonartige Paraskenien denken dttrften. Aber 
der an der r. Seite befindliehe Korridor stimmt doch in seiner Lage und in seinen 
Mafsen zu sehr mit den entsprecheuden Abschnitten der Buhne von Priene über- 
ein. Dort waren die Paraskenien im Grundriss des Erdgeschoaaes nur 1,23 m 
breit und doch musBten oben im BUbnoigeBcbow innerhalb dleaee Haftes der 
Zugang zum Logeion und die Wand für den seitlichen Abschluss Kaum findea. 
In AssoB beträgt das gleiche Mafs nur ca. 1,1 r3 m (einige Centiineter mehr, als 
das Logeion einschliei^iich des ganzen Geiäuu seitlich Uber die 8keue vorsteht) 
und das könnte einem fast zu knapp erscheinen und wenigstens eine steinerne 
Paraikenienwand (aber nicht den Versurmweg) onwalirBehänlich machen. Da 
der Anbau bis an die RUckwand der Skene reicht, muss man die Verbindungs- 
thür mit dem Garderobenraum wolü hinten, nicht wie in Priene vom, an- 
setzen. 

Weahalb nun dw Paraskoiienhau an dw Unken Seite der Skene breiter 
gemadit worden irt, vermag ich nieht au erldiren. Auch wenn hier die Treppe 

zum OhnTPschoss gestanden hätte, würde man die Abweichung von der Sym- 
metrie niclit hegreifen. Hat etwa innerhalb des Anbaues eine zu der Wand 
recht» genau symmetrische, aber ganz verschwundene Wand gestanden? 

4. Hagnesia a. H. 

Sehr befestigt wird raeine Anschauung von der lieconstructiou des asaischen 
BUhnengebändes durch die Ruine in Magnesia a. M. und diese sdbst empfängt 
ihrerseita manche Beleuchtung dnrofa die in Assos besser erhaltenen Teile. 

Von dem sehr zerstörten Theater in Magnesia steht uns ein durch C. Hu- 
mann aufgenommener i'lan, Athen Mirth. XIX 1804. Taf. 1, ohne die Reste des 
römischen Logeion in Abb. 13 wiederholt, und eine doppelte, nicht ganz gleich- 
mftftfge Besprechung Dörpfelds su geböte, ebenda 8. 65 ff. und im TheaterlNich 
153 tr. Man muss den Huniannschen Plan betrachten, um inne zu werden, wie 
grofs die Zerstörung des griechischen Baues mt. In besserem Zustande ist das 
römische Logeion auf uns gekommen, aber dies könnte uns hier nur insofern in- 
teressieren, als dessen seaeme fron» von dem älteren Bau her unverriickt stehen 
geblieben und mir mit d^ Ornamenten rSmischen Oesehnmekes ausgestattet 
worden war. Wo übrigens die Quadern der griechischen Skene fehlen, sind die 
verschwundenen Mauern von Dörpfeld doch noch an ihrer Randbettung erkannt 
worden, so die Scheidemauern der lünt Gemächer mit den dickereu W änden. hs 
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yiVte aageoebiu gewesen, wenn wir auch Uber die fiuidtwttnng der, vis D9rp- 
fdd annimmt, in der gaasen mittteren Strecke doppelt diden Frantmaii«r dar 

Skene genau unterrichtet worden wärt^n. 

Wie 7.. T. nur nach den iiiitersk^n Fundamenten und nach deren Gräben 
recuüiitiuiert werden muss, hat Dürpfeld wiederum von seinem Standpunkt aus 
und zwvt dieemal in eelir weitgeliendw Weise beultet» ao daea wir vieles aua 
dem Bilde, das er uns von dem Skenengebttude entwirft, zu streichen haben, ehe 
wir zu einer richtigpren VorsteUung: g:e!aTigen. Wopcn sseinor Thforio \oii der 
Entwickelung der Inscenierung und des BUhnenbaues und tutulgc eines metho- 
diecfa nicht gerechtfertigten Bestrebens, was er in Athen gefunden zu haben 
ghinbt, Bueb im Osten zu aaclm, wo man doch in elnigeii Punkten das Vor« 
haadenaein gana anderer BUbnenbedlirfnisBe orastatieren kann, scheidet er 81tere 




Atb, 18, BrifMchoss drr irriechUchen Skene Ton MafMBla a* 

lucb Athen. Mltth. XIX 1894, Taf. 1. 
nsnlMih* T«U« MlMJSMit; «an FKwkmb« mv die MmMn ÜMiMtwinl» üt. 



und Jüngere Teile an der Ruine, wo alle äufberen Kriterien dafür zu fehlen 
scheinen. Kr glaubt (und Ist darin in dorn Theaterbuch noch exfiPiiv r vor- 
her io den Athenischen Mittheilungeu), die fUnf Gemächer der 8keue hiilttiu ein- 
mal im 4. Jahrhundert v. Chr. ohne jede weitere Zutbat bestanden, indem die 
beid^ sdtliehen Gemacher als Pamakenien dienten; dann seien die beiden Korri- 
dore rechts und links sowie auch der Anbau mit seinen Treppen un der Rück- 
seite der Skene hinzugefügt und die Paraskenien u::im wie die von ihm ver- 
muteten lykurgischen Paraskenien hallenartig ausgebaut wurden; endlich hätte 
man nach den Ehreninschriften für ApoUopbanes an Anfang des 2. Jehrhnnderts 
V. Chr. die Paraskenien gestrichen und ein festes Proskenion eniditet, das aua 
Marmorsäulen bestand und beiderseits in eine Marraorwand überginp;. 

Ich bin überzeugt, dass uns die durchaus zutretTeuden Analogien von I*riene 
und Assos zu einem ganz einfachen, fast gar k^r Vemwtnng liedürftigen und 
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ullgoniein verstiindliclien Bildo des Btlhnfngebäudes von Msignesia verhelfen. 
Scholl Oörpftild bat die eigentliche 8keQe ohne die Korridore und das Pro- 
skenlon mH der Bkene von Amos verglichen und damaeh alle fUnf Gemtteher mit 

je einer Thür m der Front ergänzt. Daa kann richtig Bein. Bs «flrde darouB 

folfjen, dass in Magnesia die Riiecliischc ^cnrnae frons, wie wir es von manchen 
römischen Bühnen kennen und wie es hei der ungewöhnh'ehen lAin^v dieser Skene 
(fast 35 m) wohl begreiflich ist, statt der sonst Üblichen drei vielaiehi fiiur Tliüren 
hatte. Bedenken hiergegen könnte man vielldcht wegen des ECrhaltungesustandeB 
des Rrdgeschoeses erheben und auf die eigentümliche Lage der Thüren in den 
äufsereten nomäehorn liitiweisen Csie sind der Fassadencomposition zu liebe Bteht 
lieh mögliehst nahe un die Mitte gerückt), aber das Theater von Ephesos bietet 
ein sicheres Beispiel für eine fünfthlirige Btthnenfront aus griechischer Zeit. 




Abb. 14. BaaptCMdic« dtr SkCM vea M>ga<ria a. Beoonttrooüon. 



Die Frontwand in Magnesia ist wie ich glaahe durchaus geradlinig zu er- 
gänzen. Denn es scheint mir .«ehr unsicher 7.\i sein, dass wegen der nur in 
einem kleinen Stücke erhaltenen Verstiirknng der Fundamente vor den drei 
luittleieu Zimmern die Frontwand weiter zurückgestanden hätte, und ganz un- 
möglich iat nach meiner Amicht die von Dörpfeld (erst im Theaterhuch) davor 
ergaoite Säulenreihe. Aach in Athen hat so etwas nicht existiert. Nach dem 
Humannschen Pliine kann nvin nicht beurteilen, ob die innere Stei'veilie nicht 
etwa der liest eines Fimdauieiite» für ein Quaderptiaster in der »Skene oder nur 
eine aus unbekannten Gründen veranlasste Hinterpackung des eigentlichen Wand- 
fnndamentet gewesen sei oder etwa gar die Verstärkung der Fundamente und 
der Wand für die römische scneiiae frons gedient habe (davon rührt auch wohl 
die römische Quader in der SUdwestecke der Skene her). Sollte es sich aber 
wirklich um griechische Wandfundameote bandeln, so müaste natürlich der 
mittlere Teil der «eomn« frmu im Btthnengeschoss derartig 1»MehafSen gewesen 
sein» dats er breitere Fundamente erforderte, also irgend ehien plasttseh-archi- 



Digitized by Google 



Itor MHoii« GntmMas^rpw. 



toktonischen Sciimuck, eine Helien:»sade oder etwa eiaapringeade Thürnischen 
getmbt haben. 

Auch Uber die HUckfront der Sirene ist mvh eine Bemerkung lU machen, 
cht' wir zu den Anliiffcn. dif» für d:u^ Lofjciou hcstimmt waren, Ubergehen. Dörp- 
feld hat hier in der Mitte des Erdgeäcliuü»ea eine Thür crgiin^st, aber aus ein- 
andergesetzt, dass der Anbau davor, der unten drei Bogen und rechts und links 
die einrigen in dem Gebäude voriiandenen Treppen snm Hauptgeschoas hatte, 
kein monunv n* li r Eingang zur Skene gewesen sein könnte. Icli ghiube aber 
wegen der Analogie von Aeso«?, dass hier zu ebener Erde Uberhaupt kein Ein- 
gang vorbanden war. In Assoä kunnte man in das Erdgeschoss der 8kene nur 
Ton der Ordieitniftottt aus gelangen und man mtMte daam efaie der beid^i 
Seitentbttren unter dem Log^n px^siorm. So wird ei^ iuicli in Magnesia ge- 
wesen sein, nur dusa die entsprechenden Zugänge durch dag Hyposkraicn ihre 
ThUren an der KUckseite der l'araskenien hatten. 

Die Paraskenien («. Abb. 14) waren ganz nach dem Stil gebaut, der flir 
den Setlidien Btthnenlypus charakteristiBch ist: rie lagen Ober ichmalm, em- 
schliefölich dt r \\ieil*'iuin sehr dünnen Aufsenmauem ca. 2,20 m breiten Korri- 
doren längs den Schmalseiten der Skene; sie waren also gegenüber den assischen 
(1,13 m) und prienensiscben (1,23 m) ititiera a fiuv und a peregre sehr bequem, 
und ihre Verbindungsthttren mit den Garderobenriiumen werden aie auch wohl 
weit hinten gehabt haben. 

Eigentümlich ist, dass die Seitenwände der Korridore, die oben im Haupt- 
geschoss die eirrentlichen Paraskenienwände getragen liaben, nicht bis in die 
Flucht des Proskenion geführt sind, sondern etwas vorher aufhören und dann 
äne eebrMge Harmorwand, paraUel zu dem Analemma dee Zusehauerraumes an 
der Parodos, den Ansatz des Proskenion bildet. Die beiden Marmomrtillde ge- 
hören also schon mit zu dem Proskenion, und <^■^'\\\■^^ ^vm\ ^h-^ :nis irntcm 
Material gebaut, während alles Unsichtbare oder von ilen Zuäcliaueru abgcvven- 
dete ans Pcmn bestand; nyumoni war aber hiebst wahrecbeinlich auch die 
griechisdie acaenae from (vergl. BpbeBoe und Oropos) und waren sweifellos die 
EHnzelstütKen des I'roskeiiion. 

Diese Stützen sind samt dem Stylobat infolge des römischen Umbaues ver- 
schwunden und flir uns verloren; ob es Säulen oder Halbsäulen waren, können 
wir nicht wissen. Dörpfeld Imt nur nachgewiesen, dass sie rechts und links von 
Anten eingefasst waren, die die Mannorwände abschloesen. Ein Antencapitell 
war bei den Ausgrabungen zum \'o!"«ebein gekommen. Seine Gestalt ist nicht 
bekannt gemacht, daher auch nicht zu sjigen. ob etwa das Proskenion von Mag- 
nesia wie in Priene, in Assos, in Epbesoa ebenfalls dorisch oder ionisch orna- 
mentiert war. Interessant fet aber femer, dass Dörpfeld auch einen Teil von 
der Bekrönung der beiden Marmorwände nachgewiesen hat, jedesmal das Werk- 
stück von der stumpfwinkeligen Ecke des Paraskenion. Ich weifs nicht, oli sie 
der Mitth. S. 82 abgebildeten Protilirung nach dem Kpistyl oder der Sima des 
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Prnskonion entsprechen mfisste; wnlHwheinlicher ist das eretere uiul (himit wiire 
auch dessen Stil sicher ioQitich bestimmt und Uber dieser Bekrünung noeli ein Fries 
und das Geison xa ergänzen, im Geieon die Balkenlager für die Träger des Lo- 
geion. Denn das« sich das Logeion Uber den Mamiorwiinden fortsetzte, und 
nicht nur d;i!=i. gondern auch Uber den Kon itioren umbog, diese also wirklich, wie 
es Dörpfeld verlangte, überdeckt waren, muss ich ja nach meinen biaherigcn 
AusfUbrungen für seltetverständlich halten. Wenn Dörpfeld Anstofs daran nehmen 
wollte, dasB die PftmbenienwXnde im Brdgeaehon auflwn und innen mit den- 
selben Profilen bekrönt waren, so giebt ea ttiataäehlieb Beiapi^e dafür, auch 
an TempelceHen des n, .lahrlnmderts v. Chr. 

Für den Aufbau und die Construction der vom gewiss anteoförmig endigen- 
den Panekenienwltnde oder -brttatungra im Hauptgeschoes des BOlmengebSudes 
ratMS idi wieder auf das hinweisen, was wir in Prione und in Assos ausgemacht 
haben. Reüondere Reachtung verdient, drisf sie hier atif Mauern standen, die nur 
halb SU dick sind als die Mauern der Skene Hell)st; ein ähnlicher, wenn auch bei 
weitem nicht m gi-olser Unterschied war auch in Assoä zu beobachten gewesen, 
Während In Prione and Delos statt der ditamen Winde sogar schon eine Pfeiler^ 
stdlnng genügt hatte. 

Durchwandern wir jetzt einmal das ganze Gebäude, um uns auf diesem 
Gange womi^ieh dnen Blndmek von d«n Alter der TeracldedMieB Teile au ver* 
sdmffett. Von der Orehestra aus kSmien wir durch die übliche Thttr inmitt«i 

der Pinakeswand da.'» Hyposkenion unter dem Lop^eion betreten und von da ans 
die fünf einzelnen, nur ni:ir:>i^ heleuehtoten und wohl auch sonst unbehaglichen 
Hiiunie im Erdgeschoss der Skene besichtigen. Wollen wir in das Reich der 
Schauspieler gelangen, eo mfiuen wir unseren Weg durch einen der beiden 
Korridore unter den Paraskenien nehmen und an der Rückseite des Gebäudes die 
hier sehr bequem gelegenen Treppen zum Hauptgeschoss aufsuchen. Oben durch- 
schreiten wir die tlinf oder vielleicht nur drei, wahrscheinlich durch Fenster gut 
erleuchteten und sicher mit einander verbundenen Garderobenzinmier der Schau- 
spieler und treten ^lich durch irgend eine der (Unf Frontthflren, am besten durch 
die breite Regia auf das T.ogeion liinaus doch mit einiger Vorsicht, denn der 
Hretterboden ist sehr schmal und wir kannten als Laien angesichts der tiefliegenden 
Orehestra und des Zuschauerraumes leicht von Schwindel ergriffen werden. Davor 
bewahrt uns aber vielleicht ein Blick auf die lange, strahenartige Bahn des Logekm 
nach rechts- und nach linkshin. Wenden wir uns nach einer der beiden Seiten, so 
kommen wir am En<le des Marmorpalastes an eine noch engere Stelle des Logeion 
— eng, damit wir an dem kurzen Paraskenion vorbei den Blick auch noch auf 
die äufsersten Sitze bocli ob^n im Koilon frei haben -- und hier mögen wir uns 
von einem Boden, auf dem wir doch nicht uns an bewegen gelernt haben, in 
eins der beiden itincra u fnro oder n peregre^ in die schmale, aber durch die 
Paraakenienwand geschUtate Gasse retten, dann von deren Bude in die Garde- 
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rotenräume zurückkehren und endlich wieder auf dem alten Wege mv ebenen 
Erde hlnabeteigen. Wäre eine Treppe vorn an das Logeton gestellt worden, 
hatten wir auch da die Bflbne verlasBen künnen. 

Haben wir nun auf unserem Gange irpjendwo einen entbchrlii'hen Teil be- 
merkt'/ War nicht alles für die BUhnenzwecke des späteren Altertuma vor- 
trefflich disponiert? Dächten wir uns das ganze Proekenion mit den beiden 
Paraskenien und das Treppenhaus fort, so vttrde von dem Baue nichts anderes 
als eine unveretändliche und unbrauchbare Ruine übrig bleiben. So aber vie es 
ist stellt mch um (\m Ganze nls eine einheitliche Schöpfung üus einem Gusse 
dar. Sollte diese oder jene Partie des Gebäudes jünger sein, so wUrde es sich 
nidit um dnen naehWIg^iehen Anbau, sondem hlldistens um dm Jäetnlieh nn* 
verttnderten Wiederaufbau von etwas Altem handeln. Das Treppenhans a. B. 
könnte allenfalls an die Stelle einer ältoreti oinfacliprf>n Anlauf' gptretf'n sptn, 
aber auch darUber ist bei dem jämmerlichen Zustand der Ruine kein sicheres 
Urteil zu fällen. 

Auf denselben Standpunkt wie ich hat sieh übrigens bei der Datierung der 
einielnen Teile des Baues auch Dörpfeld gestellt. Nicht so sehr technische oder 
constructive Einzelheiten, auch nicht rnehenmäfsigkeiten der Grundrissdispopition, 
als vielmehr seine gar nicht tnis den Ruinen geschfiptten Meinungen über die 
Geschichte der Inscenierung gei)en den Ausi^ehlag Ualur, dass zunächst die Para- 
akenlenkorridore und das Treppenhans, dann das ganze Proskenion etaisdilieftlieh 
der marmornen Endwände nachträglich hinzugefügt worden seien. Da ich Jene 
Meinungen nicht teile, kann ich die Ruine von ^fagne8ia vorurteilslos oder um 
nicht unbescheiden /.n sein, unter den mir von der antiken Überlieferung 
suggerierten Vonnteilen betrachten. 

Von DSrpfelds Orttnden für eine absolute Datierung würe in BrwSgii^ tu 
ziehen, dass nach den Ehreninschriften für Apollophanes, die von einer xaroaxioj^ 
TOj reden (s. Hiller v. (ijirtringen, Athen. Mitth. XTX 1894, 5), die Er- 

neuerung des Sitzraumes und seiner Stützmauern in Marmor anscheinend zu 
Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. ausgeführt worden ist und dass das Marmor- 
proskenion damit gleichzeitig sei. Trifft letsteres su, so mnss ich das ganse 
Bühnengebäude in die genannte Zeit setzen. Aber aus den baulichen Änderungen 
im Koilon ist doch kein sicherer Schluss auf die Bühne zu ziehen. In Kphesos 
hat Hei)erdey auf Grund von Urkunden gezeigt, dass die eine Ivalksteinmauer 
des Zuschauerraumes spätestens unter Kaiser CUtudins, die andere 102—116 n. 
CShr. durch eine Harmorfront ersetst worden ist, wahrend die «eaenae fnm* und 
die Enden des Proskenion schon seit griechischer Zeit aus Marmor bestanden. 
Ebenso ktinnte in Magnesia ein grofser Zeitraum zwischen der Errichtung der 
Bühne und der Verkleidung des Koiion gelegen haben. Ich würde diese Müg- 
liclikelt nicht besonders hen orgehoben haben, wenn nleht Dörpfeld eine Er- 
richtung der nackten Skene im 4. Jahrhundert v. Chr. und des doch auf Bögen 
ruhenden Treppenhauses sdion vor Apollophanes zugehusen hätte. Ich bin 
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bereit eine m frfihe Datienuig fOr die Skene einBchlieAlUch des gansen Pro- 

BkenioD, vielleicht auch einachlieflilich Treppenhauses zuzugeben, aber seihet 
den Beweis dafür jsu liefern, kann ich mich nicht anheischig machen. 

5. Ephesos. 

Für die Frgänxung der Ruine von Magnesia habe ich midi ein paar mal 
auf das Theater von Ephesoe bezogen, worüber ich kurz Rechen^cliaft gelion niiise. 

Kacl) den bidlier untersuchten Beispielen grieclüscheu Bühueubaues in Klein- 
asien wird man von vom herein erwarten, dass die Ssterrdehisehen AuBgrabangen 
in Ephesos unsere Kenntnis um ein neues Beispiel desseliten Typus bereichem 
sollten. Daa ist in der That si hon durch die wenigen Mitteilungen zu bestätigen, 
die Heberde^' Uber seine Untersuchung des aus LyaimachoB Zeit stamineadeOf 
aber in tümiteher Zelt mdmuda umgebauten BtthnragdiiftMles gemaebt l»t (im 
Beiblatt der österr. JahreBhefte 1 1898, 78. II 1899, 3B und III 1900, 88). Ich 
rechne dahin namentlich jene beiden 3,ß0 m langen und im ganzen mindc?tcns 
2,70 ni hohen Marmoru iinde mit dorischem Gebälk, die lleherdey in den alten 
Parodoi, überbaut von dem rüinischeu Logeion, ent4ieckt hat und die nach seiner 
BesebrelbuBg mit den ioniseb betoVntm Proekenionwttnden von Magnesia in Lage 
und Bestimmung identisch sein müssen. Sie lassen auf ein dorisches Proskenion 
und was wichtiger ist auf den Bühncntypus von Magnesia schliel^en. Dem ent 
spricht aber vollkonmien, dass die ,im aufTälligen Gegensatze zu allen übrigen 
Maaera der hellenistischen Epoche aus Marmor beigestellte* aoaenan fron» — das 
erste Mal, dass eine solebe in einem griecbiseben Theater noeb aufrecht stabend 
gefunden wird! , durch sieben Öffnungen von 3,70 4,r>n m Breite gegliedert" 
ist. Wir erkennen darin ohne weiteres die fünf Skenenthüren und die beiden 
ParaakenieDöffoungea von Magnesia wieder und sind auf den weit4.>ren Fortgang 
der glttcklichen Unteraiidiungen Heberdeys im blichsten Mafee gespannt. 

6« Fovgttinoiiu 

Das letzte griechische Tlieater ICleinaaiens, das bisher ausgegraben und 
untersucht worden ist, liegt anf dem Westabbang der Akropolis von Pergamon. 

Bs ist setbstverständlich, dass wir auch an dessen Ruine mit der Erwartung her- 
antreten, da?? sie sich nach den Prinzipien des östlichen Bühnentvpiis begreifen 
lasse, und wenn das nicht in vollkommener Weise der Fall ist, liegt es an den 
ungew5bnlicben VerliHltntosen des Bauplatses und an der Constraetion, die dem 
zu liebe von dem pergaraeniscdien Arcbiteicten gewählt worden ist. Da nämlieb 
das Bühnengebäude mittfi? anf einer zu bestimmten Verkehri^/.wecken unentbehr- 
lichen Strafse errichtet werden musste, hatte man es ganz und gar in Holz cou- 
struiert, mittelst grol'ser i'fosten, die in ca. o,4U m breite uud i,o m tiete Lüchcr 
gesetst und nacb Beendigung der Spiele wieder entfernt werd«i konnten. Nur 

Ptt«k*t«ia Dia frfeak BOliBti. Q 
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<tfe Ijöeher eind vorhanden (siebe Abb. 15). Sie stellen uns ein Problem, deaien 

Lösung durch kein zweites derartiges Beispiel unterHtUtzt, im (legenteil noeh da- 
durch erschweit wird dass die von mir nachgewiesenen Analogien von *'in;inder 
individtK'll versciuedun »ind und in Pergamon die ungewöhnliche Coutjti uction 
noch giüHsere Abweiohttngen von der Regel veniraaeht haben kiinnte. 

Aufnahme nnd Besebreibung der Rdne von dem leider ni früh seiner 
schönen Lebensaufgabe entzogenen I?, Bohn liegt jetzt in dem IV'. Bande der 
Altei-tümer von P erjininon (Horlin IS'.ir»), Ttif. 5 und im Tpxt S. 12 ff, vor; schon 
vorher hatte Dörpteid ira Theaterbuch 8, 150 ff. den Bau nach Bohns Aufnahmen 
erläntern und reeonstroier^ kttnnen. 

Bohn hat sich damit begnügt, die an den Löchern erkennbaren Holzpfosten 
als das Gerippe für das Skaoeng^ftude m beieichDen und nur auf dessen all- 




Abb. lf>. IMc i'uiidaiiicule der Hoixskene Ton Pcr^auoa nach Altort. v. rcrg. IV, Tat. &. 
l^unktiart das J^unlunimi der rümiaehen «oatiMM fnm* und der ■teinemeB Pivioi^lon*, 



gemeine Anordnung hinzuweisen: man sähe wohl in der Mitte die Vorrichtungen 
für die drei Btthnenthttren, aber die entliehen Partien wären wegen der stäike- 
ren Zerstörung nicht zu deut«i. Es fehlen nUmlldi hie und da die Miindungs- 
qnadern pinxelner liöeher 

Du rpfeld ist weiter gegangen und hat eine ziemlich vollständige i^econstruc- 
tion des grieditoehen Btthnengebändes und der ParodostiKwe vorgelegt. Wenn 
ich recht verstehe, nimmt er ein Bauwerk ohne Proskenion an (das Wort Immer 
im Sinn der Inschrift von Ornpos g^ebraucht) oder man muss wohl vielmehr sarjen, 
er reconstruiert als Kii( k\van<l der Orchestra einen zu eliener Erde ptehenden 
Spielhintergnmd, der drei Thüren und seitlich aul^er den Kckpfeilem schräg ge- 
stellte Pfosten für die Henichtung der Paraskenien und die Aufttellnng von 
Periakten hatte. Wir Archäologen würden natürlich gern genauer erfahren 
haben, was man hier, wo noch Roste davon vorhanden sein sollen, über Poriaktfn 
und schräge Paraskenien lernen könnte, und wenn Dörpfeld je vier Pfosten 
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zu Pfeilern von l,<jo m : a,Ou m oder an den Ecken von 2,80 m : 3,(>0 ra zu- 
saromenfaast, so wird wohl für jedermann eine Bolche Bauconstniction, die Ein> 
rabmang von SpMthttren durch w miiditige und so tiefe Pfeiler, anfßülig Bein 
und einer npezielleren Erklärung bedUrfen. 

Das BülinoiigebiUide von Pergamon kann freilich pehr individuell gewesen 
sein, aber es kann sich nach meiner Überzeugung unmöglich von den uns be» 
kaonten BUhnendispoBitioDeD unerreiehbar weit entfernt haben. Eine Reeonetnioo 
tkm der Ruine wird daher für mich nur dann piauaibel lein, wenn sie ein Pro* 
gkenion, eine scaeme frons^ den Garderobenraura und die Rückwand dahinter, 
oder kurz gesagt, wenn sie Skene und Froskenion in den iUiIiehon Formen nach- 
weist, lüt (iaa in Pergamon möglich? Nicht nur ohne irgend welche besonderen 
Sdiwierigkeiten, sondon s. T. sogar mit awiogmder Notwendigkeit! 




Man braucht nur die von Dörpfeld zu acht Pfeilern vereinigten Pfosten mit 
Bohn zu zwei langen Reihen zusammensufassen (vergl. Abb. 16J, um eine Skene 
mit Vorder- und RUckfront herxostellen, die von Auftenkaote lu Aubeakante 
gemessen ca. Sd*/, m lang und 3,ß() m tief war, also Oarderobenräume von zwar 
mär;>i'_r»'r. aber in Anbetracht der Tiänge vollauf cpnUgpnder Grfjfse enthielt: in 
Epheäüä ist der entsprechende .Korridor' im Bühneugebäude 40 ni laug und 
4»20 m brdt Daa sehrüge Pfostenpaar fnnerbalb der Skene vermag ich dabei 
nicht SU eridflien; aber man berttdcriditige, dass uns die PfoetensteUnng zunächst 
nur das Erdgeschoß repräsentiert, und wenn ich es auch für wahrscheinlich 
halte, dass die so tief in das Fundament eingelassenen Pfosten bis ins Haupt- 
geschoss hinaufreichten, so wäre doch immerhin luügUcb, dass das bei jenem 
schrSgen Paar nidit der Fall gewesoi ist Sonst gebe idh Bohn und Dftipfeld 
darin Beebt, daas aich die Diaposition dw Pfosten auf die Bähnendecoration^ 

6' 



Digitized by Google 



68 



Der fl«tlldi» arBBdrfM^aa. 



namentlich auf die (drei odei- fiinfV) Thiiren der sramac from hezug und dass 
deren CoDStruction eine &ütwirkung der Pfosten an der Rückseite der Skene, 
alio eine Torn imd liinteii genan symmetriflcbe PfosteüBtenung, wttDBeheiuw«rt 
machte. Weitere« kann ich mit ai-cbäolognchen HflfHinittefai nicht annnadien tmd 
an technischen fehlt es mir gänzlich. 

Wie stand es nun mit dem Proskenion vor der Skene? Das« das Bühnen- 
gebäude nach der Orchestra hin nicht mit der scaetiae from oder dem Dörpfeld- 
Bchen »Praakenion* abgeaetdiMaen war, lebrt die grolbe Auadelinmig der ca. 38 m 
langen und 7 ra breiten l*\indamente über die Pfostenlöcher der tcaenae frous 
hinaus fimi ^.,o m), die nicht bloft nuf die beiden schriiir stehenden Pfosten 

rechts und links berechnet gewesen sein kann. Auch nicht auf die xcaenac frous 
eines spiteren feeten ßtHmenbauea. Denn abgesehen davon, dasa Dörpfeld für 
zwei derartige Wände, die er 8. 152 reconstruiert, auf diese F\mdamente gar 
kpine Rücksicht nimmt, »Ind sie nach Hohns Darstellung durchaus honiop:on mit 
(It n Fundamenten für die Holzpfosten und davon unzertrennlich. Nur ihre ur- 
fipiüugliche Ausdehnung könnte in Zweifel gezogen werden. Denn die scharfe 
Begrenaung der Oetseite, aber eben nur diese Begrensung erUSrt Bobn fQr nach* 
träglich, weil sie das nonlöstliche, (|uer gestellte Pfostenloch (bei der nördlichen 
Parodos) verdecke und das eutsprocliende südliche pänzlich veinichtet zu haben 
scheine. Die Begrenzung, meint Bohn, habe den bockel einer Mauer gebildet, 
die alfl feato Skenmwand (oder nach 8. 1« ah dnfiMhe, der Ordrastm nigdc^rte 
AbsehloAwand) etwa im Aasgang der Küntgseeit an die Stelle des beweglichen, 
noch vor Rumoiies II. errichteten Holzbaues getreten sei, und zu dieeem Umbaa 
habe der von einem ApoUodoros gestiftete Parodospylon gehört. 

Dörpfeld acceptiert diesen Umbau, setzt jedoch erst ca. 2Va m hinter der 
»scharfen Begrenzung" ein festes steinernes «Proekenion" mit fünf Thflren an. 
Dort halte .'iich Bohn ,dle feste Skenenwand" wohl nicht gedacht. Ich schliefse 
nus sciuL'n Worten, dass er eine höchstens einige rentinieter von dtT K;mi<' ab- 
stehende Wand annahm. Das kann dann aber nichts anderes gewesen sein als 
ein Steinproskenion, das sich bis au die ursprünglichen Parodostbore ausdehnte, 
hier, falls Bobns Vermutung richtig ist, an die Stiftang des Apoltodoroe stielb 
und umbiegend bis an die vordere Pfostenstellung der Skene reichte. Denn da- 
von, dass aucli die nlto Holzskone verändoit worden wäre, hat Bohn nichts; be- 
merkt, und isoliert wäre die von ihm reconstruierte Wand ein Unding. W enn 
wir somit auf die Vorstellung eines BQhnengebfiudes kommen, dessen Proskenion 
fest und aus Stein und dessen Skene beweglich und aus Holz gebaut war, so 
braucht uns das nicht i^ttitzig zu machen, denn etwas gana äbnlicbea hat Dörp- 
feld in Megalopolis nacbgewiosen. 

Dem Steinproskenion muss natürlich in Fcrgamon ein hülzernes voraus- 
gegangra sein. Das iat sur VerroUatändigung der Skene absolut erforderiich 
und nur diese Bedeutung kann die mächtige Anlage des ursprünglichen Fundamentes 
gehabt haben. Man hatte es einheitücb fUr das ganae BUbnengebände und die 
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Parodoatbore gelegt, obwohl die vordere HüUte nur für deu viel leichtereu Bau 
des ProBkenion und des Logekm bestimmt war. Im efauelara vermögen wir tod 

dem Holzproskenion nur das festzustellen, dass seine Schwelle oder worauf es 
gonst längs der vorfleren Kante des Fundamentes unmittolhar gestanden haben 
mag, für das Steiaprosicemon nicht genügt haben wUrde und dass die beiden 
•pKtMT Oberfittosig gewoiijteid& ttud verdeekteit LOeher elnat fQr die Fnnnkeiiioii 
notwendig gewesen sein müssen. Dass aber das Legden in den dm oder fttnf 
Zugängen ans dem von der «acnae from dur^cstellten Palaste und in den beiden 
Pnrankenienwegen mit dem kieinru?iatiHclieii BLiluientypiis Ubereinstimmte, darf 
ich auch ohne dass es mir möghch wäre, die beiden scinäg stehenden i'tosten- 
Wcher 8U erklären oder aucb nnr vordere mit der seitiiehw Absebrifgnng 
der Bühne von Magnesia (und wahrscheinlich auch der von E[)heäOä) in plausiblen 
Zueamraenhanji zu liringeii, t^ehon deshalb behaupten, weil sich in Pergamon 
weder eine Kampenbühne, noch eine Bühne des dritten Typus reconstruieren 
lässt, jedenfalls nicht die geringsten Spuren von einer andersartigen Anlage 
surfiekgeblieben sind. Die PaTodoetfaeie Megen wie In Aasos in der Flncbt der 
Seitenwände des Lc^eion und die Gestalt der Skene lielä sich schon durch einen 
Hinweis auf das BUbnengebäude von Ephesos stützen. Wegen der äufseren, 
ähnlich wie in Magnesia, Priene und Ephesos ungeordneten Aufgange zum ersten 
Diaaoma vergL Bohn 8. 16 f. 

Das römische Perpunon hat das alte, griechiseho Theater aus der Könij^s- 
zeit beibehalten, aV)ei- die Bühne derart unigelniut, dass eie als ein festes (Jebiiude 
wohl die gaiue Breite der Terrasse einnahm und die Straise in der Mitte 
unterbrach. Dieser römische Bau batte nach meiner Überseugnng gar keine 
Beziehungen zu den beiden wirkli^ nachweisbaren Phasen des griechischen be- 
wahrt, aber die KUeksicht auf ein paar frUher erörterte Punkte veranlasst nüch, 
ihn hier dennoch zu braprechen. 

In seiner Beeonstmetion dkss rSmtsdien Gebindes bat DSipfdd efaim Tdl 
der Ruine, der, nach Bohns Aufbahmen ao,93 m lang, 3,75 m breit und noch 
ca. 1 m hoch, unten in Inccrtum, oben aus TufTcjuadern errichtet und im 
Norden, im Osten und im Süden mit Trachytfpmdern verkleidet ist und etwa 
jsur HäiiUi uut dem alten Fundament, zur Hiüfte davor auf ehemaligem 
Orcbeatraboden liegt, als , römisches Logeion" beaeiehnet Auch Bohn be- 
schreibt dies Mauerwerk, wahrscheinlich unter dem Binfluss Dttrpfeldaeher 
Anscliauungen, als LogeioTi und glaubt sogar, die Reste von Treppen an dessen 
Enden wiedererkannt zu haben. Trotz dieses übereinstimmenden Urteils zweier 
Autoritäten auf dem Gebiet der antiken Architektur halte ich es für gänaUch 
ausgesdiiosaen, daas der massive und so widerstandsfiShige Bankttrper ein Logek»n 
gewesen sein könnte. Kiiu- .-J^dehe Logeioiieonätruction ist, so viel ich weifs, 
beispiellos und an und tiir sich um so unbegreiflicher, als die dahinter zu er- 
gänzende scaenae {roiis, sonst der imposanteste, monumentalste und soüdeste Teil 
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eineB jeden rSmiflGheik Theaters, in Pergamon nur «ehwadie Spuren hinteriaMen 

haben boU, weiter nichts als ein Dutzend (auf Ahh. 15 ang^dputete^) Backsteine, 
80 dass Dörpfeld in seiner Reconstruction der römischen Hühne eonaequenter- 
weise nur eine au 0,ö0 m dicke Wund zeichnete; Bohn hat auf dem ergänzten 
Lageplan Taf. 45 noch Säulen davergeeetst, aber ungesdilckterwdae die von 
Dürpfeld richtig angedeuteten Garderoh^äume weggehissen. Dos vermeintiiehe 
Logeion i^t in. E. zweifellos ein Rest von dem Fijn(ianient der rihiiischen scaeum 
fmm, so hoch -in erpänzon, wie es eine römieche Biiline und eni römisches, un- 
benutzbares UyiiOäkenioü erfurUerl, uud auttallcnd breit wegen der bekannten Bau- 
Weine der rümiBchen BtthnenvSnde; nur wie ee ridi mit den vielleicht ent durch 
Abbruch entstandenen Abtreppungen genaner verhalten haben mag, kann matt 
ohne eine erneute PrUfunp; der Ruine an Ort und Stelle nicht sagen. Der zu 
der römischen muetm gehörige Bretterboden lag natUi'lich vor dem Fundament, 
etwa von einem zwischen den Stützmauern des Zuschauerraumes gezogenen Pro- 
Blcenion getragen^ so das» er ea. SVs m tief gewesen sein würde. Dies Proslcenioii 
muss wie in A »pendos und Aezani ganz und gar aus Holx bestandeD haben und 
„beweglich* gewesen sein, da W\ den Ausgrnhnngen von einer Steinmauer nichts 
gefunden worden ist. Die Beweglichkeit des Logeion ist Übrigens aus dem Be- 
streben erldäriidit an semer Btdie emen warn auch nur sdunaleii Durchgang su 
dem ionischen Tempel am Ende der Theaterterr^ae zu erhalten, indem der Weg 
durch die hei dem römischen Bau eigentlich verschwindenden und in das Hyi)o- 
skenion verwandelten l'arodoi geführt wurde. In welcljer Weise die noch er- 
lialtenen, mit altem Material gebauten «Parodosthore* nebenher den. Zwecken 
der rSnüsehen Bflfane angepasst waren oder jeweüs angepasst werden konnten, 
ist nicht mehr au ermitteln. 

In Pergamon liegt einmal der Fall vor, dass die römische smenae from 
Uber der Stelle steht^ wo sich früher das griechische Proskenion befand. Wird 
dadurch die oben (S. 26) von mir aufgestellte Regel, dass sich nieiuab eine römische 
BOboenwand aus einer griechisdiMi BtthnenstOtswand entwickelt habe, umge» 
stofimi? 
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Verlaaaeu wir den Osten, um uns den Theatern im griechischen Mutter- 
lande siuuwendem so werden wir Uer vergeblteta nach einer Bttbne suchen, die 
länger wäre als die Skene und mit ihren Paraskenien anf die Schmalseiten der 
Skene Uheij^rirr»'. In keinem einzigen der mir bekannten Beispiele aus Griechen- 
land ist der östliclie Typus sieher nadizu weisen. Hier hat man vielmehr bei 
einer grofsen Anzahl von BUhnengebüuden, die wir zuerst betrachten wollen, die 
äütera venwramm swBr anch als wlritliche Wege chandcteriaiert und ihre Zu- 
gänge deutlieh von den Zugingen zur Skene getrennt» aber ate als geradlinige 
Fortsetzung und VerlfiogNung des Logeion angelegt 

7. Oropoa. 

Die wesentUchen Eigentümliphkeiten dieses zweiten Typus lassen sieh 
wiederum lui einem kleinen, gum: vortrefflich erhaltenen Buhnengebäude, dem von 
Oropos, besonders gut erlitntem und es ist daher billig, dass wir dies an die 
Spitze unserer Untersuchung stellen, natürlich auf grund der Dörpfeldschen Auf- 
nahmen in flon \\r>riy.-. -. dr,y. 'Et. iftsß Tilf. fi und im Theaterbuch loo ff. 

Da» BUhnengebiiudo von Oropos liat ebenso wie das von Priene den Vorzug, 
düää es einmal durch einen Umbau von verhältnissmäTsig geringer Ausdehnung 
fUr römisebe Bedttrfntose Ungerichtet worden ist: man hatte das griechische 
Proskenion (ob auch seine -ivoxs;?) unangetastet geUeson, so dass es bis auf 
unsere Ta^^e aLifteilit stehen bleiben konnte, aber um das Logeion tiefer zu 
machen, liatte mau die grieeiiische sraenaq froiis abgebrochen und durch eine 
neue, weiter zurückstehende ersetzt. In dem Theaterbuch hatte zwar Dörpfeld 
noch betont, dass niemals in Oropos ein römisches Logeion erbaut worden w8re« 
aber nachträglich hat er doeh, wenn auch nur mit ^nem .vielleicht' zugegeben, 
dass die jüngere in der Skene vorhandene Mauer von ca. 0,70 m Dicke dazu be- 
stimmt gewesen wäre, die römische soaetme frons zu tragen (ßCH XX lb86, 
577. Athen. Mitth. XXU 1897, 459). Diese Front Hast sieb sfemlieh sicher er- 
g^insen (vergl. Abb. 17), wenn auch nichli mehr davon über die Logeionhühe 
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emporragt und zweifelhaft bleiben mos», ob die korinthischen von Dörpfeld S. 100 
erwiümteu ArclUtekturgUeder dazu gehört haben oder nicht Sie hat natürlich 
mindeeteiiB drei ThUrai Air dte Regia und die bdden HoepitaHen beaeBsen und kann 
wegen ihrer geringen Ausdehnung — sie ist nur 12'/2 m lang — gar iiiclit mehr 
besessen haben: in dem kelleraitii^eti ErdgeflchoBB batte eine ebuige Tbttr Kor 
Verbindung mit <ieni i4y|>oskeiiioii genügt. 

Und die beiden für eine römische Bühne nach allem was wir wissen^ un- 
erlitadichenVersurenthttren? IMe baben eich sweifelloebi den echten, weni^^ns 

noch im Erdgeschoss erhaltenen Umbiegungen der BQbnenfiiont befanden nnd 

direkt ins Freie geführt, wo nach iMii jvfeldä Beschreibung nutzer Anschüttungen 
und den sie gegen die l'arodoi hin sichernden Stützmauern keine BauHehkeiten 
mehr vorhanden waren. Die Anschüttungen dürfen wir wohl einlach Kaiupeu 




nennen, auch wenn sie nach DÖrpfeldfl Ergänzung nidit in solihiger, sondern in 
hori/ontalf r T-inie auf das Logeion geführt haben sollten. Dörpfeld weist darauf 
hin. inuii von der Orchestra aus auf dem Umwege durch die Parodoi auf 
das Logüiun gelangen konnte; die Parodoi stiegen so beträchtlich an (nach der 
Zeichnung auf S. lOS unge^r unter lh% dasa sie in einiger Bntfonnng von 
der in den Boden eingesenkten Orcheptra die volle Höhe des Proskeuion er 
reichten. 8ehr viel mehr als dies interessiert uns aber die Krage, wie ein rnmi.scher 
Schauspieler aus der Skene auf die iiampeu und an die aäitiis a furo und a pereyre 
gelangt sei. An der Ruine selbst ist das wie es sehetait unmittelbar nicht mehr 
zu .sehen. Die Beispi( Ii' des östlichen Typus hatten zu diesem Zweck entweder 
seitlieh (wie nachweisbar in Priene) oder hinten (wie in Delo.=?) eine Thür. Eins 
von beiden müssen wir notgecinnigen auch in Oropos erganzen; da die Skene 
hiatiiii Uber einer grofsen abgetreppten Stützmauer stand, sind nur seitliche 
Thttren ansunehmen. Verkehrten nun die Bchanspieier offen, vor den Augen 
des Publicum, zwischen den A'ersuren und jenen seitlichen SkenenthUren? So 
muBB es wohl in dem kleinatädtiacbeu Theater gewesen sein, wenn die Skene 
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hinter den Rampen wirklich keine FlUgelbauten mehr besäte, die den Schauspieler 
beim AuMreten v» der Skeoe eelbet hätten masldefeii IcSonen. 

Was fUr die römlBche Bühne notwendig war und nach dem Zustand der 
Kuine t1i:i*«rif!i!ioli erglänzt woidcii könnt»*, diirfpn wir unbedenklich auf die 
griechische übertragen, soweit es möglich ist Ivergl. Abb. IH). Auch die 
griechische BUbnenfront beg in Vereuren um und deren bis an dos Proekenion 
rächender Unterbau war ebenso stark wie die anderen V^de des Slcenenge- 
bäudes, damit er in Bühnenhöhe die Antepagnu iitc der Thüren if^ihv und £x 
-'yXioi; und deren weiteren Aufbsut im Episkenion Ivu^xv. Ks }?;ib also wie bei 
dem oütgriechischen Hühnentypua aucli hier Faraskenien in Geatuit von ant^ii- 
fOrmigen Wanden, sie waren aber durchbrochen, enthielten vermutlich auch 




Abb. 18. Das IbaptcMMlhSM dor Hkme tob O re p si ta grMUielir ML 

Rocoiutruotion. 
McbM ätm Tkfliw jiuktiMt dl* InwIuMiM In BidgMieliow 

Thürflügel und ermöglichten den Abgang auf die (j:' ni^'^^t erst in römischer Zeit 
gebauten; iiam[)en un<l von da zurück in die Skene. An solche hohen Para- 
skenienwäude hat übrigeua auch äclion Dörpfeld vuiUbergelieud gedacht, als er 
S. 106 die MöfUchlceit «ewog, ob man die Epietylien mit den geschwungenen 
Endstücken auf die Zungenmauern legen sollte, aber in der Zeichnung S. 108 
hat er sie doch nur bis in liOgeionhöhe reconstniiert, nicht auch nocli darüber 
hinaus. Wenn auch bei rein theoretischer Betrachtung zugegeben werden mus«, 
daas das griechische Logeic« leiffieli ohne Abschluas gewesmi sein Mmte, so ist 
das aus der Ruine doch nicht in beweisen, und was nach der Bauconatruction 
rac^lich ist, muss von uns wegen der ostgriediischen und römischmi Analogien 
geradezu als notwendig betrachtet werden. 

Was endlich die griechische scaeme from betritft (die Weihinschrift nennt 
sie anthentiaeh oxr^vf^ und doch giebt man ihr heute die verkehrte Bezeichnung 
Episkenion), so kann daa BQd, das uns Dörpfeld davon geboten hat, ehie einge- 
schossifje Wand mit einer einzigen 3,2o m breiten Öffnung, unm().?Iirh 
richtig sein, wie denn auch seine Erklärung dieser Öffnung schon aus litterarischun 
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GhrUiideii angefochten worden ist (von C. Robert im Kenum XXXII 1897, 431 ff. 

vergl. V. Christ in Sitz. d. bayr. Ak. d. \V. IMiil. Klasse 18ft4, 22 f.). Die Wand 
muss vielmehr unl)edingt drei Thiirpu gehabt haben, imd Dörpfelds Annahme, 
daas diese drei als der Hauptiicluuuck der m-aenae from gewiss prächtig ausge- 
Btatteten Thttren unter den in der Weihineelvift der Skene geiuumten »upaiiiiaTa 
zu versteheu seien, war volHcomtnen sutrefTend, und er hätte in der erst von 
ihm selbst geschaffenen Verlegenheit gar nicht den Abweg betreten brauchen. 
Bie auf einen von der Skene getrennten Bauteil, der z. ß. in Pergainon seine 
eigene Weihinschrift hatte, auf die Parodostbore zu beziehen, deren Existenz 
gans problematieeh bt. 

Auf eine vollständige Reconstruction der griechischen BUhnenfront kann idl 
mich nicht eiiüassen, da von den T?»"^ten des oberen flc-^icho-isea dcii RUhnenge- 
bäudes, nämlich Kpistylien zu miudeätens zwei vei-schledenen Metopenbreiten und 
tmJberdem Geisa, nur daft Epistyl mit der WeSrimchrift eine* AgonoliietBii ver- 
öffentlicht worden ist. Bs scheint darnach, als wdre die Decoration der BUhnen- 
front in Relief ausgeführt gewesen, und zu dem dorischen Gebälk können auch 
Halbsäulen oder Pilaster ergänzt werden. Auf (ien konsolartigen Endigungen 
des Inschriftepistjls haben, wie mir Koldewey bemerkt, nicht in der Richtung 
des Bpistyls, sondern quer dazu Balken gelegen; solche Konsolen kommen auch 
hei dem Qrabstein Athen. Mittb. XVU 1892 Taf. 5 vor (vergl. die Konsolkapitelle 
von der Stua in Epidnuroä lIpazT. isst Tnf 3), und ein iihidiches Motiv findet 
sieh in einer decorativen Thorcomposition auf der Stuckwaud am sog. Purgato- 
rium im Hof deä Isisteiupels in Pompeji (Mazois, Ruines de Pomp. IV pl. 11 
Fig. 1 — Wächardt, Pompd vor der Zerstörung 7 Fig. 5, photogr. III Fig. 141). 
Die Architektur der Bühnenfront von Oropos wird eben in den Wanddecorationen 
des zweiten Stile" ihre Analogien gehabt haben. 

Zum Schlusä äei noch hervorgehoben, dass die sninuic from und das Pro- 
skenion wie in Epbesos und vermutlich auch in Magnesia gleichmäfsig aus 
Marmor gebant waren, \^rend die andcnm Wände des Skenengebttudes aus 
Poro.'^qiiadem b^tanden. Ein technischer Grund, für die beiden Marmorteile eine 
verecliiedene Bauzeit anzunehmen, liegt nicht vor; der Charakter der Buchstaben 
in den beiden Dedicationsinschriften, der vom Proskenion und der von der Skene, 
ist, wie SU erwarten, sehr ähnlich und bestätigt die Binheitlichkeit des ganzen 
Baues; «r wird in das 1. oder 2. Jahrhundert t. Chr. gesetzt 

Die vier quadratischen Löcher an der Rückseite der B'iihnenwand im Erd- 
geschoss, die zur Aufnahme starker Holzbalken gedient haben sollen, vermag ich 
nicht zu erklären, es sei denn, dass sie irgend eine Beziehung zu den drei 
Thttren im Hauptgeschoss hatten (vergl. dm anscheinend ahnlichen und m gleidier 
Lage befindlichen 8tein im BUhnengebäude von Sikyon Amor. Joum. cf ArtkaeU. 
V 1R8«) Taf. öd). Falls Düri>fpld darin mit Recht die Reste einer älteren, aus 
Holz bestehenden Vorderwand der 8kene vermutet hat, würde das wohl eine 
iStUtze für das von ihm gleichfalls nur vermutete Hulzpruskeniou »eiu künneu. 
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8. PompojL 



Die von mir aus der Ruine erschlossene Gestalt des Biilinengebäudes von 
Oropoa könnte ninndi einem, «1er mit der monurtifritalen Cljerlieterung weniger 
vertraut iat, singuliir ei-scbeinen und deshalb \ uii ihm veidiiciuigt werden. Aber 




AUk 18i Die SfeaM iM irrorHeu The«t«ra so Pompeji Im li«IlMüitlM:fe»r Zelt 

Kf'toiistnkUon von Koldewey. 

TribunsUen aber den alton Parodoi nnd die ,SeMtoi«iiiiiUa* in d«r OrohMt». 



w beaiteen in der troti dM Tomnehen Umbanea aocli gat a1ceiiiibar«i griedii» 

sehen Ruhne von Ponipeji ein ziemlich genaues Gegenstück zu Orojiüs. Ich 
schalte deswegen eine kurze ßesehreil)img davon nn dieser Stelle ein, indem ich 
mich iQ deu von der Darstellung bei üverbecic-Mau löüff. abweichenden Ergeb- 
niawn auf Kiddeweya und meine Untenochiuig der Ruine (im Afffil 1895) ettUae, 
B. Abb. 19, und vergl. den Plan der rttmlacheD BUline im Arehaeolog. Amteiger 
1896, 80. 
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Dto BaapwiMilm. 



Bevor in Pompeji von den beiden Holooniera die Tribunalieii eniehtet und 
die anderen Umbauten auagefOhrt worden waren, liatte das Theater dne voll- 
kommen griechische Gpst;ilt: durch offene Parodoi von einander getrennt lagen 
die Cavea und da^ i^ühiiengehäude isoliert net)en einander und das letztere, wie 
spüterhiu auü einem laugen Garderobeosaale und emtacheu rechts uud links vur- 
springenden Paraakenien beetehend, muia auch eine hittiere fitthne gehabt haben 
als nach der Modernisierung in roniiächan Stile, wobei das Logeion ähnlich wie 
in Athen (s. Dürpfeld Athen. Mitth. XXII 1897, 459) nieilrip:ef gelegt und ver- 
breitert wurde. Man erkennt noch thatsächlich an den von grol'sen Öffnungen 
durchbrochenen und daher fast ganz auf die Antepagmente reduzierten Paru- 



•""^ und nnr rob geglätteten Platte aua 

Abb. 20. Von der rechten ParaskenicnthUr der anderem Tuffmaterial hat verkleiden 
Bilme dw grofiN« Tkeater« in Fomp^l. mUfsen, bo ist ersichtlich, dass die Para- 



an aUen vier Pfosten in die unterste Quader eingeritzte Linien, im Osten 1,04 m, 

im Westen 1,24 m Uber der römischen Schwelle, scheinen Karben fthrdie Uteren 
Schwellen, vielleicht für die l'nterach wellen gewesen zu sein und somit die 
Höiie des früheren ca. 5Va m tiefen und 32V2 m langen Bretterbodeoa ungefälir zu 
bestimm«!. Das Proskenion, wofanf er vom lag, mtns in der Flndit dw änfeeren 
Paraskeni^iprosten, also noch ^wärts von dem VorbangsgrabMi der Holoonier- 
bühne, gestanden haben, wo unter der Abflussrinne für jenen römischen Vor- 
haugsrauni innen eine breitere eben bis an die Paraakenien reichende Funda- 
meutmauer vorsteht, ü&ch auiseu biu führten die Paraskenien vormals ebenso 
wie apSter direkt ins Frde, und wenn hier fttr den Zugang zu der hoch ge- 
legenen Thür wie es nittig ist Rampen ergänzt werden, ist die Identität der An- 
lagen von Oropos und von Pompeji offenbar. Erreichbar und zwar auf einem 
offenen, uumuskierten Wege erreichbar waren die i'araskenieuthUreu fUr die 




skMden oder Versaren die ehemalige 

Höhenlage des Logeion (vgl. Abb. 20). 
Die Versuren sind nämlich über einem 
Incertumfundaraent aus Tuffquadern 
gebaut, deren Schichten sich rückwärts 
abwechsdnd mit dem Incertummaner- 
werk des grofsen Skenensaales ver- 
zahnen. Da nun das Paraskenien- 
fundament noch um ca. 70 cm im 
Osten und um 85 cm im Westen Uber 
die Sehwdle der r&niscfaen Versurai- 
thüren emporragt, so dass man unter 
der ersten Quaderachicht das Incertura 
bat abhacken und mit einer dünnen 



Nach Koldewey. 



skenien einst für eine höhere Schwellen- 
und Logeionlage errichtet worden sind; 
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Schauspit^i'n- wohl nur von der Küfkseito sktMicnsanlrs aus, doch siiul hier 
die ehemaligen Hau- und TerraiuverhäUuiüde mchi mehr zu ermitteln. liechta 
und links ftthrte eins! gams am Ende des Garderobeoaaales, also in der NShe 
der Yersurenrampcn, je eine kleine Thür rückwärts aus der Skene, deren Scliwelle 
tiefer lap als die der grofsen Mittelthlir und heute nicht siclitbar ist. DieThüren 
sind nachträglich zugemauert worden. Welche Beziehung sie zu der hohen, 
vHmviaDisch-griechiBcbeD BUbne d« Theaton gelntit beben, ist von una an Ort 
und Stelle nicht erwogen worden; rie mfiisten ins KrdgeeeboiB gefttlirt haben. 

Die zu den iilteren Paraskenien gehörige Bühnenfront, die etwa? vor <!er 
Holconierfront stand, war aus Quadern und geradlinig gebaut. Man nielit noch, 
wo ihre Quadern in die l'araskenien wände, abwechselnd in den Hellichten, ein- 
aber nicht durchbanden, und das Fnndament tet an tiner Ober die ganne Bnnte 
SU verfolgenden gradlinigen Kante eikennl)ar. Das spätere SciddoBd der einst- 
mals glatten ^rnninr frans, worülier ieli im .\ivhaeol. Anzeiger 1H96, 40 einige 
Andeutuugea gemacht habe, ist in diesem Zusammenhang nicht von Wichtigkeit 
Es genügt, das» sich die ältere pompejanische BUhne in den Paraskenien, in den 
Rampen und eonet in d«i weseullidien Punkten als em keinen ZyrmMa unter» 
worfenes Analogon su der Bllhne von Oropoa bat erweisen lassen. 

9. Slkyon. 

In grOAerem Mafestabe und in einseinen Teilen sceniacb vorteilhafter und 

deutlicher ausgebaut wiederholt sich der Typus, dessen Erkenntnis wir zunächst 
dem kleinen Bauwerk von Orojxjs verdankten, in mehreren stattlichen Theatern 
des sonstigen Griechenlands, wuvun am hervorragendsten die von Eretria, von 
Sikyon und von Epidauroe und; auch die beiden attischen TlMater, das im 
FiraeeuB und die sog. hellenistische Bühne in Athen, werden wir hier anknüpfen 
mlissen, wenn auch deren Zugehörigkeit nur wahrpchpinlich gemacht, nicht sicher 
bewiesen werden kann. Die zu wählende Heihenlolge in der Betrachtung der 
einzelnen Monumente machen wir besser nicht von der geographischen Lage, 
sondern von der griifheren und geringeren Verstündlichkeit der Ruinen abhängig, 
womuh die Bühne von Sikyon voranzustellen und unmittelbar daraus die an- 
scheinend 80 gut erhaltene Bühne von Epidauros zu erklären ist. 

Von den verschiedenen Stadien des sikyonischen i^roskenion habe ich auf 
Grund der amerikanisehen und der IXlirpfeldsehen Auihahmen schon wiederholt 
sprechen mttssen (s. 8. ii. 16). Ks war zunttehst ganz aus Hob gebaut und dann 
mit Bt* int riK'n \'ollsiiulen, die beiderseits vorspringend angeordnet gewesen zu 
sein schienen; endlich war es in römischer Zeit durch eine Incerturaraauer er- 
setzt worden, über die Spuren römischer Bautliätigkeit in dem Bühnengebäude 
ist noch einiges binsusufUgen. Der römische Umbau des Proskenion kann nicht 
die Bedeutung gehabt haben, dass die Incertumwand eine römische .srnruae fron» 
hätte tragen sollen (von Mc Murtiy wird sie A. J. of Arch. V 1889, 276 als tbt 



7n IH« RMBpmilidluM. 

front fninidalioii null of Ute Honinti stayr bezeichnet), denn die Heäte zwischen 
den Fliigela des Zuschauerraumes, wobei man an ein zugehöriges (dann Übrigens 
gegen 8 m hoch nt erganzeiides) Logeion denken Icönnte, tind ao gering und ao 
vieldeutig, dasa sie auch in anderer Weise erklärt werden können (vergl. oben 
S. 1 1 f.), und dazu erintiort die römische Wnnd mit ihren drei Thliren so sehr an 
kleinasiatiscbe Proskenien, dam sie für uns als Ersatz der griechischen Biibnen- 
sttttiwand nicht mehr auflltliig aehi kann. Dan aber in rörnfacher Zelt auch 
flonat da« Logeion von Sikyon umgebaut und verbreitert worden wäre, ist an der 
Ruine nicht 7u beohachtm, obwohl einige dpr inneren Wände als nimigche Er- 
neuerunj^en pikannt wordon sind. Wir müssen also schlielsen, In-:^' die schmale 
und hohe griecliiüche BUlme für 8ikyon auch in rümiselier Zeit iiat genügen 
milBBoi, waa ja llbrigena an allen anderen Orten der Fall geweaen iat, wo die 
griechiacben Bauten Uber Vitruv hinaus unverändert bis auf uns gekommen sind. 
Ich erwähne noch, d:igs der im Hyposkenion liegende Stein mit dem runden Loch 
{A. J. of Arch. \ 1889, 273 f.) gewissen etwa an der entsprechenden Steile in 
Pompeji gefundenen Steinen (Ovcrbeck-Mau 167) sehr ähnlicil iat. 

Die hinter dem Proakenlon gdegenen Teile dee aikjoniaeben Bttbnen- 
gehäudes hat uns Dörpfeld in einem guten, die amerikanische Aufnahme er- 
giinzenden Planchen veranschaulicht. Davon können wir die riiekwiirtigen Räume, 
den sog. Cborsaal und das Nymphaeum übergeben, wenn wir nur daran denken, 
nna die nächste Umgebung des griecliiBcbett Logeion im Haupt» oder Btthnen- 
geachoss klar zu machen. Ein Erdgeschoss existierte hier nur nnter den rechten 
zwei Dritteln der Skene; das linke, nördliche Drittel lag auf anstehendem Fels 
und ist uns deshalb einmal in BUhncnhöhe erlialten. Es kam hier also wenig 
auf das Erdgeschoss an und in Eretiia feldt es sogar unter der ganzen Skene. 
Senat ragt daa Hauerwerk nicht bis ins xwtite Geschoas empor und die eigmt- 
liehe sraeuae from ist verschwunden, aber ihre drei ThUren spiegeln sich in der Drei- 
telligkeit des Unter- und vielleicht auch des übergepchosses wieder und können daher 
siemlich sicher ergänzt werden (Abb. 21). Es bleibt dabei kein Platz fUr die 
beiden ParadcenienOittren, aber wir begreifen das ohne weiteres, da sie wie 
in Oropoa aeitwSrte lagen und durch Rampen, die, aus dem gewachsenen Fels 
geraeirpelt, von der Zeit nur wenig gelitten haben, zugiinglifh waren. Wenn 
man den ampv'kMnischen l'lan Ijetrachtet, könnte man not'h zweitVlhaft sein, oh 
die Bühne wukiicii durch i'araskenienwände abgescUossen gewesen sei, ai»er 
Dörpfeld hat rechts im Erdgeschoss dicht an der Rampe und links im Bflbnen- 
geechoes auf dem Ende der Rampe eine Wand gezeichnet, die den Zungen- 
mauern von Oropo8 und von Pompeji ents|iriclit. und ich wUsste nieht, inwiefern 
man seiuer Ergänzung die Billigung versagen könnte. Man muss daher durch- 
brochene und in der Öffhung mit Thttrflttgehi yvaslbisB» Wände iwlaehen (ton 
Rampen und der Bühne für sicher halten. 

Schon in Oropos liatten wir die Frage stellen müssen, wie die Verbindung 
der Faraskenienthüren mit dem Skenensaai beschaffen war. Was wir dort einst- 
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weilen nur aus dem iJühnenwesen und aus Östlichen Analogien erschliefsen 
konnten, iat an der Ruine von Sikyon noch deuüicb erkennbar vorhanden: es 
fUbrte auch ans der Garderobe jederaeiti eine Rampe abwärts. Bei einer Anlage 
nvie der von Oropos milasten wir es wenig illusionsgemäl^ finden, da.ss der Schau- 
spieler, der beispielsweise erjMfyiv Icommen sollte, flir die eine Hälfto (ks» Theatei-s 
sichtbar aus der seitlichen bkenentbUr zu treten und dann Uber den vorderen 
Teil der Rampe zur Paraslcemwililiflr m admiton pflegte. In Silcyon dagegen 
hatte der Arehitelct dieien Obeiatand gfinsKch beaeitigt: die Skenenrampe war 
durch eine Mauer verdeckt und nur die vordere, die Parjiskonienrampe lag offen 
vor den Augen des Publicum; die Vorderwand i?t nm'h mit Stuck bedeckt und 
in der rechten Parodos steht unmittelbar davor ein iStatuenpostament. Der 8chau- 




Abb. 21. Daa HMipItMehm d«r Skeii« tm Sikjoa mit 4«D Panxloapyloaen. 
BeaoiHtannil«ii «nf ftnoA d«i Fbam M TMIrfMA S. 117. 



Spieler muaste alao aus dem Oarderobenaaal durch die Flttgelbauten der Skene 

ziemlich weit hinimtemteigen, bis Uber die Paro<losthore hinaus, damit er ins 
PVeie ^nlnngte und hier schini zu cIk ncr Er(lt\ lange lievor er die eigentliche 
BUhne erreichte, seine Rolle z\i spielen begüune. 

10. Epidauros. 

Ks ist t'in lieisomlrrca GlUck, djisp v\m Anl:ig«\ die zu ho aiiftallicen \'or- 
stellungen von der antikeu Inacenierung drangt, nicht vereinzelt auf uns gekommen 
ist, sondern in der Bühne von Kpidauros sich wiederholt und uns mithin als 
typisch ersehefaien ninsa, so typisch, dass man sich fragen wird, ob nicht auch 
die Ruine von Oropos, wo im Gegensatz zu der pompejanischen nur seitliche 
SkfTipnthürpn vorbanden gewesen sind, in diesw Weise ergänzt und interpretiert 
werden sollte. 
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Dto BiMnpainbaiiiM. 



Betrachten wir Ton der epidaurischen BUhne zunächBt. was sidi auf das 

beiflprseitigp Kamponpaar bezieht (vergl. Abb. 22). Die Paraakenienramppii sind 
schon bei (!<>:■ i r-^ten Au^prahnnj* heobachtPt woHcn. Si*« waren diirfh eine 
^itenthUr dur äiutiiicheu Purotloäpylouti von auläen her ^ugauj^iich und tiliegeu 
siemlidi ateO. unter ca. 19* sum Logeioii empor. Oben «tieflsen aie aber nicht, 
wie es in Sikyon der Fall gewesen zu sein scheint, unmittelbar an die Vereuren- 
thüron. sondpfn davor \\i\r ein klfiiips Podost angeordnpt, ^ i»'!lt>icht damit die 
FiUgel bequem von aui'sen geöfTuet werden konnten. Die l'arudosfront dies«« 
TMIrpodeates lag zwar in ein«r Flucht mit der Rampemtittimaiw mid war dait- 
lieh von dem Proskemon geschieden und als ein Teil des Paraikenienwegea be- 
zeichnet, aber der Architekt hatte darunter je ein kleines, ganz abgesondprtps 
Bureau gebaut (wegen der Nähe de« Thoatereinganges könnte man dabei an 
Pförtner, Ivussierer oder Polizisten denken) und dessen Pilasterfussade begreif- 
licherweiee in Stil nnd Hitfae an daa Proakenioo angeechloesen. Die Trennonga- 
wand zwischen den Bureaux und dem Hyposkenion, nach den Aufnahmen an 
ebener Erde etwa o.iri m stark (man vrrj;!pirlip damit die Mafse der Paraskonipn- 
pfeiler in Priene umi Delus) hatte ubpti die Versur zu tragen, die regelrecht am 
Ende des Logeion stand, noch jenseits jener Vorspi iinge, die man von Anfang an 
ganz nnnitreffend Paraskenien genannt hat, obwolü sie doch dem Stil und der 
gansen Einrichtung n:u;h hier wie überall wo sie sonst vorkommen mit dem Pro- 
skenion eins sind. Vorn muss iJip X'prsur etwa in der Flucht der Rarapen geendet 
haben, so dass der Proskenion\ or^prung seitlich unverdeckt war und sein Poilium 
auch von den ttuftersten Sitzen aua ttberaehen werden konnte. Soll man daher 
etwa glauben, dass die VoraprQnge Schauspielern, die unmittelbar an den Ver- 
surpnthiirpn zu agiren hattpn, Gplpppnhrit ppbpn sollten etwas vorzutreten und 
auch i\cn seitlichsten Zuschauern sichtbar zu bleiben? 

Bei der eben vorgetragenen Auffassung der epidaurischen X ersuren wird 
man noch fragen können, ob nidit auch die zweite nach den Rampen hin gel^srae 
Mauer der kleinen Bureaux eine \S'and getragen haben kcJnnte. Aus den Resten 
selbst ist da? wolil niiht 7.\\ onttscheiden. aber da eine solche Recon-^tnt^'tion 
einen ganz ungewühnlichen und im einzelnen schwer zu cbarakterisiereudeu Aut- 
baa ergeben witede, halte ich ide für infeeist unwahrscheinlicli. 

Die Paraakenienrampen waren in Bpidauros ganz wie in Sil^<Hi ofEsii und 
wurden von den Zusiliaiiern preschen und wie in Sikyon bat es auch in Epidau- 
ro8 wenigstens an der nclit. n Seite eiiip dazu splninge iSkenenrampe gegeben, 
die erst nachträglich entdeckt worden itsi. ,Aui dieser Rampe konnte man 
während der AufTOhrung uogeaehen in den Oberstock der Skene gelangen; denn 
die zwisclien ht-id» ii Rampen liegen<le Wand war hoch geführt und entzog die 
hintere schmal»' iüiinpr den !?]ioken der Zuschnnpr'". -rtirt Drttjtffld S. 120. Die 
entsprechende Itampe an der linken Seite hat er nicht ergänzt, obwohl er nach 
der linken Seite rechts auch dnen .Choreaal* zu ergänzen von Anfang an kein 
Bedenken getragen (vetgl. Ilptoct. 1883, 48 und 1882, 26) und ihn in den Plinen 
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regelmärsig durch punktierte Linien luigedeutet hat Aber rie üt wegen der 
Anal<^e von Wxyaa und der Baueymmetrie raliebe, um von den Btthnenzweeken 

zu schweigen, notwendig anzunehmen und ich finde auch in den Ausgrahungs- 
hcrichton nichts erwähnt, was dagegen sprechen könnte: der tirspriinslielio Auf- 
bau der Skeue war ja fast Uberall bis zum Erdboden hinab verschwunden und 
dnrcli nachantikes Mauerwerk ersetit, ancb deahalb wohl die rechte Skenenrampe 
10 zentSrt, daes rie 1881 und 1888 hatte gana fibersehen werden können. 

Die epidauriBche Btthne mun uns mithin ala vollkommen identiach mit der 

gikyonii^chen gelten, und beide haben denselben In!»cenierungsl)ediirfni88en gedient, 
nämlich dem Zweck, Sohan!;]iie]ei-, (iic 'q^'Mv oder f/ r.'Xti»- miftreten sollten, 
ungeselion aus dem ( laiderobensaale an den Fufs der sehnigen i'araskenienwege 
gelangen zu lassen, damit sie von hier aus allen Zuiächauern sichtbar zum Logeion 
binanfatiegen (ver^ die Vignette S. 1). 




Abb» S9. Das HaaplKCHcho^f df-r Skrne von Epldanrua mit Am ParodospyliNien. 
Reoonstruction aul üruud dus t'lane» boi Dörpfuld Taf. VU. 
iVuMtoHdtoi 



•So etwas ist nun Dörpfeld ganz unglaublicli \ or^pknmmen. Er fragt (Athen. 
Mittb. XXHi 1898, 350): „Glaubt denn Betlie wirkiicli, dass die Schauspieler in 
Bpidauroe vor den Augen der Zutehauer auf offenen Rampen zu der Decke einer 
Säulenhalle hinaufgestiegen seien, imd dass das Publicum nun geglaubt lube, 
sie seien damit auf dem Erdboden vor einem Hause o<ler Tempel angekommen? 
Und wie denkt er sich dieseu Vorgang z. B. im Theater von Delos, wo keine 
Rampen sind? Wurden dort etwa an Stelle der Rampen Leitern an die arit- 
lichen SKnlenhallen angelehnt, damüt die Schauapieler auf dae Dach dieser Hallen 
hinaufklettern und von dort zum Dache des Proskenion gelangen konnten? Meines 
Erachtens sind die Rampen erbaut, um Wagen fUr die (Jottef-ersehpiTinnfff^n und 
andere Maschinen vor der Vorsteiluug zum Theologeion und Episkeuion hinauf- 
lUBcbaffen. Für Personen macht man Oberhaupt keine steilen Rampen, sondern 
Treppen. Den in wenigen Theatern vorkommenden Rampen auch mir die ge- 
geringste Beweiskraft für die (rleichsetiung von Proekenion und Bühne suxu- 
gesteben, scheint mir unmöglich." 

Fuchstuia, Div grivcU. BOhn«. S 
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IM« BaiDpenUUiiN. 



Ich habe dieee SStae ausgescbridteii, weil es die aiitfflblüetete Äiüknrimg 
DOrpfeldB Uber die Zwedce der Rampen ist Kttrser war dasselbe aehoii im 

Tlieaterbuch S. 120 und 128 gf^say;t imd hier noch hinzugefügt worden, dass ,in 
Kpiihiuros das Steigungsverliiiltnis (fast 1 m Höhe uuf ,5 m Länge) so überaus 
hoch sei, dass ein bequemes Hinaufsteigen nur möglich war, wenn statt der an- 
Bteigenden glatten Flache Treppenstnfen vorhanden waren, aber weder habe aidi 
von Bolchen etwas gefiinden noch dürften sie wegen der teilweise noch eihaitenen 
Ah--chrä«»ung überhaupt nne:pnonimen werden; auch seien in dem Theater von 
tSikyoii dieselben Rnmpen mit sehniger i-liielie ohne Stufen noch gut erhalten'' 
u. 8. w. Aulserdem kämpft Dörpfeid mehrnuilt» (auch S. öO und 105) gegen die 
VorBtellnng. da» der Chor oder die Schauspieler auf dem Umwege Uber die 
Kämpen hätten aus der Orchestra auf die Bühne gelangen aollen. Ich würde 
ihn in iliesem Kampfe mit aller Macht unterfitützeii können, wenn ich niclit ein 
von mir kaum zu i'iberwnndemies Hindernis \(»r mir sähe. Ich kann freilich der 
Ruine von 8ik\rün nicht ansehen, ob es bei den AufTührungen vorgekommen sei, 
daas ein Sehauepieler oder ein Chorent von der Orchestra aus mittels der Rampen 
die hohe Bühne erstiegen habe, aber als sicher darf ich wohl einerseits be- 
haupten, (la.«'s keine Nachricht aus dem Altertum davon spricht, dass das skenische 
Personal gerade auf (lie«*em Wege zwischen der Orchestra und der Bühne ver- 
kehrt habe (die x/j|xax£;, die PoUux IV 127 erwähnt, stuidea ja in der Orchestra, 
nicht in den Parodoi), und andererseits, dass die eigentamliche Anlage der Panip 
sicenicn im östlichen Bühnentypus den Gedanken an einen solchen Verkehr völlig 
aussjchliefst. Andere hierin mit dem östlichen Typus übereinstimmende Bei8])iele 
werden wir t^uui^t noch aus Griechenland und aus dem Westen kennen lernen. 
Aber hei einer gründlichen Untersnchung so schwieriger und so strittiger Probleme 
darf man tti<dit die Tbatsache fibersehen, dass in Epidauros innerhalb der Parodos- 
pylone jederseits am Fufs der Rampen eine Quader liegt, die immer als I^este 
von Stufen gedeutet worden sind, die das Drnmenpersonal benutj;t hätte, um aus 
der Orchestra auf die Bühne zu gelangen und umgekehrt (CavvacJias, fonilles d t'pi- 
tlaure 12. Deftasse-Lechat ipiäaure, Paris 1805, 2IR). Dörpfeld selbst hat das 
ehemals g^laubt (IlfMotr. 1883, 48) und auf seinen früheren Plänen (a. a. 0. A'; auf 
IC 5.6 Grnndri.^i« und Aufiiss der Quader in dei- rtu'liten Parndns in profsem Mafsstahe) 
deutlich ;'n"i Vur^dnick gebracht. Wesähalli erwähnt er jetzt in seinem Buclie 
wetier jeuo uut den neuen Plänen keineswegs unterdrückten Quivdera noch die 
Ansicht, die er mit anderen früher davon hatte? Das irritiert mich wirklich und 
ich weilH jetzt nicht, wie ich den eigentilcben Sachverhalt beurteilen soll. Denn 
die vprnffcntlicliten Pläne müssen einen jedenfalls zu der Überzeugung zwingen, 
daest die beiden 'iHuidern von etwas herrüliren. da.s von Anfang an einen wesent- 
lichen Bestandteil der beiden Rarapen bildete. Nur uuter (iieser Voraussetzung 
scheint mir das eigentümliche Verhältnis zwischen den Rampen und den Parodos- 
pylonen vei-ständlich zu sein. Die Pani|ieiitliür in denselben ist nämlich kleiner 
als die Parodoatbttr, aber auifälli^rweiae doch noch breiter als die Rampe selbst 
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BoUio Gnef hat einmal dies IfiBsverltältnia iwtachen der Rampe und dmi Thor 

heeonders stark betont und den Sehlusa g;ezn2;en, dasp die Pj'lonn älter, die Rampen 
und das Proskeniou jünger wären; als man dies später t)aut('. hätte man seine 
Rampen so gut es ging in die eine Thoröffnimg gefügt (Woehensclir. f. cluss. 
PhHL XIV 1897, R31). Aber abgeeehen davon dass man mit gleichem Rechte 
die Thore fUr jünger und das Proskenion für älter halten könnt«, hat Graef nicht 
bemerkt, dass die beiden ThUren der Pylone verschieden grofs sind und folghc h 
auf verschiedene Zwecke berechnet gewesen »ein müssen, eben auf tlie lireitere 
Parodos und die schmälere Rampe. Sieht man nun, dass die Stufenquadern 
parollel zu den Rampen liegen und, damit die ParodoeerngSoge nicht behindert 
wQrden, nicht über den Mittelpfciler der Pylone Iiinausragen, so scheint mir gana 
sicher, dass die Anlage der Pylone, der Rampen und der (Quadern davor einem 
einheitlicben Plane entsprungen sind. Stufen vor den Kampen, darauf berechnet, 
daas das dnunatleebe Peiaraal nicht nur von aultoi, aondem auch von der 
Parodoe und von d«r Oreheatra her auf die Rampen steigen, d. h. zur BQbne 
gehen konnte, müssen wir nun schon deshalb wonif^stens als raöghc b betrachten, 
weil nieht nur Kabhadias und Lechat, sondern auch Diirpfeld einmal die (Quadern 
für Ivette davon gehalten liaben. Es ist sehr bedauerlich, dass uns die Ruine 
von Silcyon nichts deigldchen au den fhigUchen Stellen bewahrt hat, bedauerlich 
aueli, dass die aonst so ähnlichen, aber gerade in Beziehung auf daa Niveau 
der Paraskenienwege al)\veiohpnden Bühnen von Athen und Eretria keine be- 
stimmte Entscheidung geben können. Lassen wir daher einstweilen diesen Punkt 
im ungewriasen, bis uos Dörpfeld die Gründe für sein Schweigen olTenbart, und 
denken whr auch an andere liKgliehkelten ala an Stuffra, daas nSmlicfa hier irgend 
etwas zur Theatereinrichtung gehöriges, z. B. ein Thesauros, aufgestellt war. 

Abgesehen also von den zweifelhaften Quadern, so erweisen sich die Pai-a- 
skenienthuren und ilire Zugänge in EpidauroB und in Süiyoa ebenso wie in Delua 
und in Priene ate ausBchUeMch zur Bflhne, nicht auch zur Orcheetia gehörig 
und als 80 zu sagen für den inneren Verkehr der Schauspieler innerhalb des 
ihnen eigentümlichen Spielplatzes angelegt. Gewiss, auf Grund der litterarischen 
Überlieferung ist bisher noch kein Philologe auf diu Vorstellung gekommen, dass 
bei der griechischen Inöcenieruag der vom Lande oder aus der Stadt erscheiuendo 
Schauspieler dem Publicum schon anfaeinem Wege ehie Strecke weit richtbar war 
oder gleichsam ans einer engen Stralbe um die Ecke bog, aber dass in einer >>e- 
stimmten Reibe von Theatern so gespielt worden ist, lernen wir mit handgrt if- 
licher Deutlichkeit aus den Monumenten, wofern wir sie unter den uns vom 
Altertum angewiesoiett Gedehtqninkteu m betrachten vermögen, und wenn es 
uns andi noch so an^auUlich und wideisinnig vorkommt, die Monnmente erlauben 
nicht, daran zu zweifeln, dass die Architekten jenem Inscenierungshedürfnis ge- 
nügt und eine realistisch wirkende und docli möglichst ln queme Verbindung 
zwischen den I'araakenienwegen und den Garderobenraumeu hergestelit haben. 

Veisuchen wir nun die IXirpfeldschen Bedenken gegen unsei« AnlERBsung 

6* 
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der Rarapen zu zerstreuen, so Ist seine Frage, wie man snf üeloi hi ^em 
Bfibnenlianse ohne Rampen gespielt habe, schon durch mdne Analyse des {öst- 
lichen BUbnentypus genügend beantwortet Man möchte an ihn die Gegenfrage 
richten, oh »^r aus d*»n Einrichtungen von Delos, von Magnesia, vnn I'!-ieno ii. s. w, 
auch geschlossen haben würde, Uass man vor der Aufführung Wagen und .andere 
Mascbimit* auf das «Dach' geschafft habe; mir scheint, in dem dnen Typus 
Treppen ins Btthnengeschoss, in dem anderen Rampen auf die BUbne scdbst und 
beides für Schauspieler hat etwas mehr Raison nls Treppen iiTid Rnmpen für 
Wagen und drrl. Dom Vorlnngen, dass mnn für l'orsouen niclit steile Rampen, 
eondern Treppen iiätte maclien sollen, bat da« Altertum anscheinend nicht ent- 
sprochen — anscheinend, denn die Abschrfigung der Rampenraanem von Epidan- 
i-os hatte Dürpfeld früher (in den lloaxtixd von 1883) nicht als einen Beweis gegen 
die M'i^lieliki'it von Treppen betrachte^ und man kann wobl auch überhaupt 
iiielit hi'wciseii. dass auf den nichriigen Flächen in Epidauros und Öikyon keine 
C^uiulei- oder Hulztreppc gelegen liatte; besonders Steintreppen pflegte mau aus 
gröllseren, schräg liegenden Quadern hersusteUen, in die mehrere Stafra ge- 
schnitten waren. Ein Beispiel (aber nicht das einzige), mit einer Steigung von 
c. 5:)— 60^ bietet der unterirdische OrehestnUiinnel im Theater von Kretria. Ich 
weife freilich nicht, ob man für dsis epidaurische öieiguügöverhälluis, das wenig 
grulüer ist als das der Parodoi von Oropos (etwa 1 m Höhe auf 3V3 ni Länge), 
wo doch der Chor und das Publicum m verkehrea hatten, und bei der scenischen 
Bedeutung der Rampen würldich stufen gewählt haben würde, noch weife ich, 
welches Mafs von Bequomüchkeit die p^riechisehcn Schauspieler beansprucht 
haben, aber diese Ungewissheit kann mich nicht davon abhalten, der Bühne, die 
sidi Dörpfcld als Theologeion ansBialt, den richtigen sntikeii Namen Iiogeion «u 
geben und die Wand, die sieb d^inter erhob, nicht EpislienioD, sondere 8]cene 
oder stacimr fruns zu nennen. Gerade die Doppehrampoi beweisen mir die Iden- 
tität von Froakenion und BiUine. 

Die hinter der Bühne von Epidauros gelegenen Räume, denen wir uns 
jetst suweaden mllnen, werden uns nicht so lange beschäftigen. 

Bei (Ion beiden CliorsUlen* mag an die in den npax- 18H3, 4h mitgeteilte 
Beobachtung erinnert \senlon, dass das Gebälk der Parodoapylone rinfffiim an 
allen vier Seiten frei ausgearbeitet ist und daher die anstofsendcu W imde niedriger 
als c 5 m (so hoch waren die Pfosten unter dem Gebälk), also auch niedriger 
als die eigentliche, min<lesten8 zweigeschossige Skene gewesen sein müssen. Die 
«ChorsÜle'" werden also wie Ftii.tjel (»der Anlniuten (U»r Skene gewirkt haben, 
falls es nicht iiiilir<l«H>kte und nur umzäunte l'liitze waren. An Gehes^e a;lauHt 
Lechai uml bei den älialich gelegenen Flügeln des Bühnengebäudes von Kretria 
hat man ebenfalls die Frage aufworfln rnttssen, ob sie nicht gans offen gewesen 
seien, während in Sikyon der eine Saal, der xu ebener Erde liegt, durch die 
Bänke charakterisiert wird und wegen de« correspondierenden, eine Etage höher 
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gelegenen Saales auch ein Obergeschosa (aber wohl keine tertin epismmtos) gehabt 
liahen könnte. In Epidaiiros ist ein Dach über den beiden Räumen nm vvnhr- 
scheinlichfiten, doch kann man von dem Dache selbst wohl nur so viel sagen, 
daas eB auch noch die Thfir am oberen Ende der Skenenrampe fiberdeckt 
haben mm. 

Für die Reconstruction der mievd» fnms im Bühnengeschoss ist durch den 
sehr späten Umbau, den die Skene erfahren hat, leider dsis einzige zuveiiii.-sis^e 
Mittel zerstöit worden, die Lage der HospitalienthUreii 2U bestimmen. Denn die 
drei Thiiren im Erdgeeehon ifihren von dem Umbau her; Bellten aber doch die 
beiden «etlichen, sehr weit von der MittelthUr abgerückien» den alten Hoepitalien 
im Ilanptjrepchosg entsprechen, so würde ein zweites Paar von Seitenthüren. das 
man leicht wegen der sichnialpn Kaume rechts und linkn vermuten könnte, wie 
wir ja rüaithürige Skeneii ;iuä ivleinasieu kennen gelernt haben, ausgeschlossen 
Min. Senat ist das Erdgesehoss dureb einm eig^itOmlichen Hinweis auf die 
.Decke für uns wichtig. Die Stützenstellung inmitten des giolsen SiUiles ist so 
angeordnet, dass eine Stütze in der Mitte, also gerade in derAxe der ^^ittelthü^ 
steht^ die seitlichen aber, mit bestimmten Proskenionsäuien correspondierend, von 
den Querwänden her aut gleiche Abstände bemessen worden sind, so dass die 
drei mittleren Stfitaen aulTallend eng au stehen kommen. Dass das BQhnenge- 
SChoss eine gleiche Stützenstellung gehabt hätte, wie das unterpeoriinete Erdge- 
schoss und dase es liarauf anp'kommen wäre, durch die grofse Kegiathür eine 
Säulenreibe 8ichtl)ar werden zu lassen, wurde nicht besonders plausibel sein. Der 
grobe Baal hn Bühnengeschoss wird stfitsenlos imd ungeteilt gewesen sein, aber 
sein Pnteboden mag in der llitte die gröibte Last au tragen gehabt halten und 
da.-* veranlasste dann wohl den Architekten, die mittleren Stützen so eng zu 
stellen. Ich kann hier wegen dea Fundes von Eretria nur das Eisicyklema der 
Regiathür vermuten. 

SchUeMch die Bauseit des epidaurischmi BOhnengebSudes. Dörpfelds 

Erörterung dieser Frag;e operiert mit so viel Möglichkeiten, dass er nur zu einer 
bedingten Antwort kommt: nur dann könnte das steinenie Proskeniou zu dem 
ursprünglichen Bau des Polyklet gehört haben, wenn dieser Bau beträchtlich 
jünger war als der lykurgische in Athen and etwa erst im 3. Jabihundert Chr. 
entstanden ist Eingestandener Mafsen wird Dörpfeld dabei von der Überzeugung 
geleitet, da.ss in allen anderen Theatern füe als Proskeninn dienenden Siiulen- 
steliungen triiliestens aus dem 2. «Jahrh. v. Chr. stammten, was aber giu* nicht 
zutrifft (^vergl. oben S. 17;. In Epidauros ist denn auch die Möglichkeit, dass 
das ionische Proekenlon na^träglidi MmragefOgt worden sei, für ihn sehr wichtig. 
Er macht zwei Tbatsachen dafiir geltend: erstens der Styloliat liegt bei der mitt- 
leren Thür um 1 2 cm bisher als die kreii^runde immittelbar vor ihr befindliche 
Einfaeauug der Orcheslra und doch ist seine vordere senkrechte Fläche j?ar nicht 
bearbeitet; also war beim Bau des Pruskeoiou die Kiutassuug schuu mit Erde 
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befipckt. Hier ist die Angabe über das Garnichtbearbeitctsein der vorderen Fläche 
etwas undeutlich; denn alle I'lane geben dem Stjiobat eine scbarfe Kante obne 
vorstehende Bossenreste, wie sie beim Mangel von Bearbeitung vorhaudea jsu eeiu 
pflegen (man vergleiche s. B. den atiieniBchen von Därpfeld 8. 74 beachriabenen 
Stylobat). Es scheint daher der vorderen Fläclie nur die VoUendungsarbat und 
letzte Glättung zu fehlen. Das ist aber in der griechischen Architektur bei sicht- 
baren Flächen so häufig, dass wir deshalb nicht gleich ein ursprüngliches \'er- 
deektsein anzunehmen braudien. 

Zweite will Dörpfeld ans den beklen Udnen Sdtengemacbeni der Bkene 
auf ehemalige beim Umbau verschwundene Fanekenien derart schliersen, wie sie 
für den dritten von mir noeh zn besprechenden BUhnentypus charakteristisch sind. 
iNian kann wohl zugeben, dass in dem Grundriss der Garderobeuräume von 
BpidauTos jwer Tyiras nOgUeherweise noch nachklingt, ab«r wenn iilildioh tin- 
mal solche Fanskenien da geweien sind, kennen sie nicht mit den Rampenpaaren 
und den damit zusammenhängenden „Chorsälen" vereinigt gewesen sein, das wird 
uns die Betrachtung aller Beispiele des dritten Typus lebreu. Da nun die 
Parodospylone ebenso unzertreuulieh zu den Kampen und den .Cliorsälen' gehören 
wie diese zu dem Steinproskenion, so muss dies mit den J^lonen gleiehseitig 
sein, und gerade in deren Formen fdeht Dörpfeld eine Bestätigung der Nachricht, 
dass die Tholos und das Theater von demselben KUnstler herrühren. Ich halte 
daher das ganze Theater für einen einheitlichen, von Onud aus neu geschaffenen 
Bau des Polyklet 

Ifit der Datierung des Polyldet will kUi mieh Uot nicht wtiter befiusen; 
es genüge, daran zu erinnern, dass auch Dörpfeld seinen Baustil noch dem 
4. Jahrh. v. Chr. zutraut und dass die Gestalt der Ualbaänlenpfosten iUter zu sein 
scheint als die der delischen von c. 26» v. Clir. 

11. Megalopolis. 

Dpn beiden peloponneeischen Beispielen einer f^riechipchen Rampenbühne, 
scheint mir, darf schon aus geographischen Rücksichten das Theater von Mega- 
topoUs angereiht Verden, wenn es uns auch für die Oesamtreconstraetion die 
gfiSfiiten Schwierigkeiten bereitet und nicht alle sehie Blgentlimliehkeiten be- 

ftfedigend erklärt werden können. 

Das Theater wi'iclit durch zwei Einrichtungen von allen uns bekannten 
Aulagen ab: es ist uuchträglicli {a. Dürpfeld 140), aber wühl nacli einem älteren 
gemeinsamen Bauprogramm, vor der Ftont des aricadischen Parhunentsgebäudea, 
dem sogenannten Theisilion, errichtet worden, so dass dies an die Stelle zu 
liegen gekommen war, wo sieh ^vwöhnlich das Skenengebäude befindet; aufserdem 
wird die westliche Parodos dureii eine Skenothek, deren Name durch Ziegel- 
iuschriften gesichert ist, der sonst einer Parodos zuzuschreibenden Bestimmung 
vollständig entiogen. Namentlich lUe Verbindung des Theatets mit dem Ther- 
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ailion ist schwer zu erkennen ficweaen und sie hat während der Auagrabung zu 
Irrtümern Anlass gegeben, die auch bei deu letzten Besprechungen des Theaters 
noch nicht genllgend berichtigt worden Bind. 

In der ersten, voriKuAgen Veröffentlichung Uber ilie Ergebnisse der Aus- 
gnibunf^cn (JUS XI 1R^>0, 294 ff.) hatten die Engländer ihu-^ Thersilion fälschlich 
für ein Skenenj^ebiiude mit einer griechischen Bühne und das griechische Säulen- 
proskeuiüu für die Stützwand einer römischen Bühne geliulteu; die Thürwand des 
grofben BitrangBaaiileB adlte die «eaenae fron» und das Puadament seiner Proskasis 
die griechiiche BQh&emttttvwand sein. Diese VorsteUungen corrigierte Dörpfeld 
zunächst nur insofern, als er die fraenfte fpons auf das l'rostasi.^fundament ver- 
setzte und damit die griechische Bühne der Engländer beseitigte (Herl. Phil. 
Wochenechr. XI 1891, 418 ff.); Paraalcenien wären nicht vorhanden gewesen, nuin 
hatte vor 6et mamm frma sa ebener Erde geapielt nnd je nach Bedarf ehie 
proviaorische Decoration davor gesetzt, bis in römischer Zeit statt dieser Deco- 
ration weit vor tier Ftvrnmr froits das Säulenproskenion errichtet worden wäre — 
wie Dürpfeld später meinte, weil der ganze Orchestrakreiä wegen des Fortfalls 
de« Chores für die Aufführungen nicht mehr notwendig war, oder, was jetst 
B^HO Ansicht, well die rieeengroAe Orchestm der griechischen Zeit fttr die später- 
hin klein gewordene ^^Grollw Stadt' möglichst eingeschränkt werden sollte 
(vergl. oben S. 14). 

Trotzdem nun Dörpfeld bei der ersten Besichtigung der Ruine solbrt er- 
kannte, dasB das Fundament der angebliehen «eomae froru eine Sanlenrdhe ge- 
tragen hat, und bIcIi dann wdter herausstellte, dass die Säulenreihe eben die 
Prostasis de*? Thersilion gewesen ist (Berl. Philol. Woch. XT is*>i, 673. 1027 
und Athen. Mitth. XVI iHyi, 25(5 ff., XVII 1892, 98), hat doch sowohl er (im 
Tlieaterbucb) als E. Qardner die Anschauung behalten, dass die Säulenreihe den 
Bpieihintergrund der griechischen Dramen gebildet hfttte, nur gUubt der eine, 
es wäre vor den Säulen auf einem Logeion in Höhe des Stylobats, der andere, 
es wäre unten am Fuä der Froetasis vor ihren Stufen und su ebener Brde ge< 
spielt worden. 

Aber da strätrt man sich um des Kaisers BarL Die Glulenreihe kann 
nach allem, was wir von der Geschichte des griechischen Theaters wissra, un- 
möglich als scaciuie frons gedient haben. Aufser dem, was Döi-pfeld S. 142 gegen 
Gardner bemerkt hat, muss ich von meinem Standpunkt aus noch geltend machen, 
dass nicht einmal die Säulen der rümischen Bühneufaasaden mit den tnegulupo- 
UtaniBchen ttbereinstimmen, dass sich gar ein griechiBches Analogen dazu Uber- 
haupt nicht nachwdsen läset, und endlich, daaa es mit den drei typischen und 
unerlässhchen BLümenthüren ganz bedenklich hapert. Dörpfelds Anschauungen 
dagegen würd«,- ich mir ja so wie so nicht zu eigen machen können, aber auch 
wenn ich mich auf seinen Standpunkt stelle, vermisse ich die nötige Harmonie 
und Condnnität. Was er von der Front des Thersilion sagt, dass sie als Spiel- 
Untergrund ein«i Tempel oder ein Haus darstellte und dass Je nach den Anfor- 
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dPi iiiij^eti der Dramen event. eine provisorisclie Decoration davor erriolitot wurde, 
ist diiääeibe n\& wus er sonst voa den Proskenien mit Bäuleu oder Halbsäulen 
und irivoxcc behauptet. Man mOsste daher die ohne den Giehel 8 m hohe Sftnlen- 
front des Tliersilion in die Reihe der sonst höchstens 4 m hohen I'roskenien ein- 
ordnen, für ilire Intprcoluninien PinakeH nnd Thüren annehmen und schliefslich 
noch d:irülier hinwegsehen, dass dies Proskenion kein „Dach", kein .Theologeion" 
besitzt und dass es über fiinf grofsen Stufen steht, während sonst Dorpfeld 
meiatena mit so viel Eifer betont, daes die ProslteiüoiiBehwellen im Niveau der 
Orchestra liegen. In Megalopolis sel))st steht vor der Thersilionhalle ein ganz 
normales griechisches Proskenion und Dörpfcld luit uns durch seine Reconstnic- 
tion auf S. 135 die Verhältnissu und die Uutersclüede der beiden Anlagen in 
ausgezeichneter Weise vor Augen geführt — sollte da urirididi irgend jemand, 
der nur etwas sehen gelernt hat, an die liS^ichkeit dnes solchen, in Jeder Be- 
ziehung anormalen Gigantenproskcnion glauben können? Dass Dörpfeld daran 
glaubto. ist aus der oben repetierten Geschichte der Kntdecimng des Theaters 
erkläi'hch. 

Wenn ich die Prostasis des Theisilion in kein^ Weise als Spielhintergrund 
fUr Dramen anerlcennen kann, so folgt daraus, dass ich es auch ablehnen muss, 

mit dem , ältesten Theator ohne Steinsitze", sofern es von Dörpfeld nur aus den 
Stufen der Prostasis ereeiiiossen ist, odtM- :r'ir niit der smenn 'hirfif/.< m operieren. 
Was selbst nicht Decoration gewesen ist, kanu auch nicht durch eine proviso- 
rische Decoration eraetst worden sein, und gegen eine rollbare Decorationswand 
von :i4,70 m Länge und mindestens 8 m Höhe — wohl das stärkste, was dem Leser 
«It's Ttieaterbuches zugemutet wird iialit n aus technischen Gründen nicht nur 
(iegner, sondern auch Anhänger von Dörpfeld Bedenken erhoben (Bethe in den Gött. 
gel. Anzeigen 1897, 725, B. Graef in der Woch. f. Claas. Phil. XIV, 1897, 821). Ich 
bin nicht einmal imstande, die Berechtigung susugeben, dass man des Smius 
ans Varro geschöpfte Notiz Uber die smeun dutlHis (zu Verg. Geonj. III 24; 
ausgeschrieben z. ¥>. bei A. Müller, T>chrh. d. griech. Bühnenalt. 122, 1. 147, 3) 
auf eine schieb- und fahrbara scamac from beziehe. In den fraglichen 
Worten muss, wie fast allgemein angenommeii wird, unter aeama vtrtiUa die 
Maschinerie der Periakten verstanden werden; daraus sehlteAe ich aber, dass 

aucli die . ifitetilis (rmit Irai tis Utbitlatis hiu- aiquc illuc species pictitrar nudnliti- 
ftrr hitn-inr) eine \'orrichtung bezeichnen «oll, die diesplbo Bedeutung und auf 
der liüinie ilenselbeu Platz hatte wie die Periakten, nur dass ein Wechsel der 
landschaftliche Bilder nicht durch Drehen von Prismen herbeigefOhrt wurde, 
sondern durch Wegziehen teilbarer und über einander gelegter Bildtafeln. Wer 
un.s dio fiihuinfn ffa/tf: h»r aliiur ilhir als die Bestandteile einer sraennr frms 
deuten will, mü!«ste erst einmal an römischen Thentem die Möglichkeit demon- 
strieren eine solche Decoratiouswand frei aufzuötelieu, hin und her zu ziehen 
und seitlich verschwinden zu lassen; Seitenbauten nach Art von Paraskenien, die 
Reiach S. 212 für eine «eaeua duetilia verlangt, sind ja fast bei allen romi- 
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sehen Bühnen vorhanden, aber man sehe die Ruinen durch, ob man irgendwo die 
geringste Spar des vermutete CouUMenBchiebeiis finde, nnd man venuche, von 

griechischen BtUinen, z. B. bei der von Priene, so etwas anzubringen. Wie für 
Megalopolis muss icli iU)ri[;en(« auch für Mai^nesia a. M. und für Athen Ddipfelds 
Vermutung einer scaeua dudilis als unannehmbar zurückweisen. 

WollMi wir mit der ReoonBtruction des Theaters von Megalopolis anf aidierem 
Boden bleiben, so haben wir uns fUr skenische Aufführungen vor allem nach dem 
Proskonion und dem was dazu peliört umzusehen. Das Proskenion nun hat Dörp- 
feld mit groCscra Scharn)lick sogar in zwei verschiedenen Stadien, einem älteren 
und einem jüngeren, nachgewiesen, und wenn man das ans dem Umgang hinter 
der Proedria des Koilon und den nachtrSglich vorgebauten Thersilionstufen er- 
schlossene Orchestraniveau nicht blofs für nur beabsichtigt hält, soiulern glaubt, 
daas es auch wirklich änmal bestanden liabe, müsate man noch ein drittes Sta- 




Abb. 28. Du Haiptfeicho»» der iSkeue tob Megalopolis. Recoiutractionavorscblag. 
^In die AoB» 4m ThaniUea, Uake die Skmelbek. M eA deo» Pleae Aoen. a dO «ad DStyfeU fr 164. 



diuin, ein ganz altes Proskenion fiir die Zeit voraussetzen, wo die Proedrie noch 
nicht zum Koilon hinzugefügt war. Doch wir liaben schon genug der Mühe 
mit dem erhaltenen Holz- und dem iSteinproskeniun, uhue dass wir uns eine neue 
Schwierigkeit und ein neues Streitobjelct schQfen. 

Dass jene beiden Proskenien so wdt Aber die Peripherie des Orchestra- 
krei^ea an das Koilon geschoben sind, i?t gewiss selir ungewöhnlich, aber an 
ihrem Cliarukler und an ihrer architektonischen Bestimmung kann darum nicht 
gezweifelt werden. Die sehr unsicheren Gründe, womit Dörpfeld die Stellung 
der Proskenien sn erlrUiren veraueht bat, sind schon oben angeführt worden; 
andere, wie mir scheint sichrere GrUnde, haben die Engländer S. 77 f. und 88 er- 
ört<^rt. Das Holzproskenion (vergl. S. 13) gehört augensclu'inlich zu dem Zustand 
des Theaters, der durch die nachträgliche ZufUgung der Proedrie geschatTen 
worden war, oder wenn es damit iddit gleidhzeitig, sondern später sein sollte, 
mttssten wir ein älteres, ganx ^dchartiges und auch fast genan in demselben 
Niveau gelei^t nes Holzproskenion voraussetzen, aber so wird niemand die Unter- 
scheidung der Baupenoden auf die Spitze treiben woileu. Die Proedrie würde 
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sich nach der Dedicationsinschrift eines Antiocboa datieren lassen, wenn der 
Stifter, wie die Englaa^ler vermuten, mit dem arkadischen Gesandten von 367 
T. Chr. identisdi wSre; Dörpfeld möchte aber die Proedrie lieber in die swdte 
Hälfte dee 4. Jahrhunderts gesetzt haben. Ich kann darüber nicht entscheiden ; 
da nach meiner üborzeugunp; auch das Steinproskenion noch im 4. Jahrhundert, 
jedenfalls nicht viel später errichtet worden ist, widerstrebt es mir, die Datierung 
der Proedrie und dee Holeproekenion allzutief in die iweite WaUte dee 4. Jahr- 
hunderts hecabmrttcken. 

Zu was für einer BUhne gehörte nun das Holzproskenion (verg!. Abh. 
Die Antwort, die man hierauf trotz der durch die Skenothek bereiteten iSi lnvierig- 
keiten geben muss, haben bereits E. Gardner und Loriug gegeben, indem sie 
8. 89 venigetene für die Oeteeite Uber den Sehweiten, die in der Fladit des 
PraelEenion länge der Parodos nach anften schräg ansteigend liegen, aber etnen 
etwas verschiedenen Auf!);»! g;etmgen haben, nach den Analogien von Epidaiiros 
und Sikyon eine Rampe zum Logeion vermuten. Krhalten ist die Soluvelle für 
die vordere Rampenstüt;:- oder -verkleidungswand nur auf ca. 6V3 ra, und wir 
haben keine GewShr, dass sie nicht wie die anderen Rampen länger gewesen, 
etwa bis zu 10 m, und ihre Fortsetzung verschwunden sei. 

An der Westseite des Proskenion ist selbstverständlich, so scheint es mir 
wenigstens, ebenfuUä eine Rampe vorauszusetzen. In der That sind hier noch 
zwei Quadern der RampenstUtzwand vorhanden, die wir als Reste des urprUng- 
licb eben eo weit wie im Osten ausgedehnten Paraskenienwegee betrachten müssen. 
Wenn die Engländer 8. 90 nach den beiden Quadern einen Durchgang von der 
Orchestra zur Skene reconstruieren möchten, so berücksichtigen sie nicht, dass 
wir nicht den geringsten Anlass zu der Vorstellung haben, es hätte unsymme- 
trische BUhnan mit nur «nem Psindiaiieiiweg gegeben. 

In dieeni unseren SchlUmen wnden wir Ar^ch dnrdi ^en Im Grande 
schon von den Engländern erwogenen Umstand sehr behindert: die westliche 
Rampe würde weit in die Skenothek hineinreichen und nur auf etwa 3^/.^ m 
offen zutage liegen. Muss also die Skenothek nicht jünger sein als das Pro- 
sk^ion? DKipfeld sagt, wir kennten swsr ihre Erbsnungsseit nicht genau, da 
die gefundenen Ziegel aus heUenistisch-römi^clier Zeit sehr wohl einer Reparatur 
angehören könnten, aber es unterläge keinem Zweifel, dass sie iilter sein mlieste. 
als die beiden Proskenien, weil durch diese die xmena Uuetäis gau/ überflüssig 
wurde. Diese scaena soll nämlich auf der Lüngssch welle in der nüidücheu Hälfte 
der Skenothek gestanden haben; aber da ee nach meiner Übeneugung dergleichen 
überhaupt nicht im Altertum gegeben hat, hat Dör[)feids Motir fUr die Zeitbe- 
stimmung der Skenothek keine Wirkung auf mich. *j 

*) Man berücksichtige übrigens, dass Dörpfeld in seinem Qnerschnitt und in seiner Be- 
sotireilniiig Jener UingaMbweUo nur den Zustand Ibres ä»t)icbeo UrltteU wledengqgeben bat: la 
den b«id«B vsttliolMn Dritt«bi liegt nooh «tue lu * ^ O^ÜM m hob» BiMtHtl dsissf; dMW Otar- 
llidM mit im SpoMit des Faflibodeiii an der NiHrdwand der Bkcnottiek ttbareliwtbnnit. Aii«b dar 

• 
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Dngegen scheint mir Schultis 8. 4') ganz treffend darauf hingewiesen zu 
haben, dass Grundris» und Bauweise für Gleichzeitigkeit des Koilon und der 
BkeDathek sprechen, und (fai nach meiner Obenseugung der eine Teil des KoUon, 
die Prootlrie. die nach Dörpfeld vielleicht nur einige Jahre nach der Errichtung 
des Koilün liinzugefiigt worden ist, gleichzeitig mit dem HolzproBkenioii ist thiiss 
ich den Schluss ziehen, dass auch das Holzpi-uskentou und die Skenotbek eigentr 
Heb zu gleicher Zeit entstanden seien. 

Igt damit ator die von mir ebenfalls als notwendig eneUossene Westram]» 
vereinbar'? Gewiss nicht, wenn man hier durchaus normale Verhältnisse et- 
warten dürfte, aber die sind durch die Oherbaiiung der Parodos jedenfalls ver- 
nichtet und auTserdem iasaea sieb einige Eigentümlichkeiten der Skenotbek aus der 
ROckBichtnahme auf die Anlage der Btthne dentsa. Dam rechne ich Tor allem 
den Umstand, dass man den dnaigai an der BUbnenaeÜe gelegen«! SSugang in 
ganzer Breite des Raumes offen gelassen hat. Dann liegt der Fiirsboden in der 
Skenothek zwar schon so wie so Uber dem Niveau der Orohestra, atier der sUd- 
liclie in der Richtung der erforderlichen Rampe betindliche Teil hat noch 18 " «=» 
0,457 m hSher gelegen, so dass die Rarapenschwelle im Westen innerhalb der 
Skenotbek ebenso hätte ansteigen können wie die im Osten. 

Trotz alledem wird man ganz bereclitigter ^^ ei^e immer noch Anstofs 
daran nehmen, dass die grülsere Hälfte der Rampe in ein bedecktes Gebäude 
gefallen und unsichtbar gewesen wäre. Wollte man daher eine andere Lösung 
veisttdien, könnte man auf die vor dem Eingang der Skniotbek m nht liegen- 
den und auch für Hol« eingerichteten, übrigens noch nicht erklärten Steine die 
Vermutung bauen, dai=is aie anch zu dem Paraskenienweg gehiirten, dieser also 
übolicb wie bei dem östlichen Biihnentypus Im Knick geführt gewesen wäre, 
aber ich sdhrt kann da« nkibt nir «ehr walmcfaeinlieb halten. Jedenfalls ist die 
ehemalige Existenz emer Rampenanlage im Westen durch die Reste gesichert 

Wie das ProHkeiüon und die Rampen musa die ganze Skene einstmals ans 
Hob; bestanden haben und die iSkenotiiuk eben zu deren Aufbewahrung bestimmt 
gew^Q sein (vergL Betbe, Gött. gel. Anzeigen lö97, 724 und Hermes XXXIII 
1898, 814 Anm. Noack, Philologus LVUI 1899, 4,2). Es ist allerdfaigs merk- 
würdig, dass von irgendwelchen Fundamenten dafür keine Spur vorhanden ist, 
als wenn nur das Proskenion. d. h. die vom Boden auf sichtbare Front, (hirch 
eine Steioschwelle fundamentiert gewesen wäre, alle anderen Wände auf Hoiz- 
scbwellen gestanden hätten. Eine detaillierte Reconatruction der Bkene ist 
daher nicht möglich; man kann methodisch nur so viel siigen, dasa (de nach 
iUea anderen Analogien eine acaena» fiwta, Qarderobenräume und Skenenrampen 

englische Architekt Schultz ontsoheidot sich 8. 46 f. nicht bestimmt dafür, dass die Schwelle ur- 
■prOngUch In Ihrer ganzen Ausdebomig 41« gloicho Hühe g«httbt h&tte, also um 0^!B4 n iMtar, 
ab Düipfeld goniebiiet birf, und ca. 0^00 m Ober dar fiflfawello de» Holxproskenion. 
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gehabt liaben mim. DSrpfeld möchte eehieii Gegnem ma Iiogefon von etwa« 

über 7 m Tiefe, nämlich von der Proskenionvorderkante bis an die grofsen Säulea 
der Thersiüonhalle, d. i. do[t|K'lt odor ^at dreimal so viel als das entsprechende 
MafB anderer Theater, unterschieben und dann behaupten, dass die Thatsache 
eiDes w tiefea Logeion unefUIriich sei. Aber abgeedran davon, daas sidi ja 
diesdbe Schwierigkeit fttr Theolagdon und fär die ao weit hintra erachetnen- 
don (H)ttpr ersjr-ben wüntp, handelt es sich hier gar nicht um eine Thatsache, 
sondern nur um eine Vernuitung, die ich durchaus nicht teilen kann. Das Lo- 
geioQ von MegalopoUs muss in den Verbiiltaissen der uns besser bekannten 
Theater ergäuzt, atoo die teaenae fron* in angemeneDem Abstand von dem Pro- 
ekeniou und die KUcItwand der Skene dicht vor oder unmittelbar auf den Stufen 
der Thersilionhalle angenommen werden. Dazn reicht der vorhandene Raum 
vollkommen aus; auch in Pergaraun hat das ganze BUhnengebäude einscbliefsUcb 
des Logeion und des Skenenaaales der Tiefe nach nur wenig melir als 6 m be- 
ansprucht, und in Megalepolis ist wegen der gioJten Länge eine seh male Bfihne 
mit einer von der Thersilionhalle ziemlich weit abstehenden sraetiae frons wahr- 
scheinlicher als eine ticfo. Es ist sehr incnnsrqnent, wenn Döq>fcld eine solche 
Keconstructiou der fcacnae f rom als unzulässig bezeichnet, weil jedes Fundament 
dafür fehle. Denn er selbst stellt säne nhtdestem 8 m hohe provisoriBdie 
Decorationswand auch an dne Stelle, wo kern einnger Fondamentstein geltxnden 
worden ist, der seine Reconstruction stiitzen könnte. 

Fine hölzerne Skene von demselben Umfang, ganz und gar vor lU m Ther- 
silion stehend, ist nun schon von Gardner und Loring 8. 87 zweifellos mit Hecht 
auch tUr das Steinproskeuiun utigenummen worden, obwohl hier der Gegensatz 
xwischen der Pundamentierang sowie dem Aufbau dee Logeion und der Con- 
StniCtlon der Skene noch auffälliger ist als bei dem Holzproskenion. Ist es 
li'«riirens sicher, dass die an das Proskeninn anseldiefsenden Seitenwände eine 
Steiuaiauer getragen, nicht als Schwelle einer Holzconstruction gedient haben? 
Die Rlickaicht auf das Thersilion, dessen \ erhalle am Ende des 4. Jahrhunderts 
V. Chr., sur Zelt, als das Steinproekenion anatme des hölseraen errichtet wurde, 
doch nicht zusammengestürzt gewesen sein kann, zwingt zu einer solchen Krage 
und man mnsa sie vielleicht bejahen. In welchem Typus» nnn die Rühno an- 
gelegt war, vermag ich nicht in befriedigender Weise aufzuklären, es sei denn, 
dass man es fttr mOglieh hXlt, die älteren Holarampen seien (Ur das neue, dauer- 
haftere Proskenion beibehalten worden. Das könnte ein Grund für die Con- 
servierung der Holzschwellen gewesen soin und der bis an die Seitenthür zum 
l'^rdgeschoss des Skenensaale? verftipbare Platz von ea. 3.70 in würde sowolü 
fui- die ParaskeniPH als auch tiir die Skeneurampeii ausgereicht iiaben. 

Aber uucu andere Keconeiructionen der Bühne mit dem Steinproskenioa 
und der daau gehörigen Skene Heften eich vermuten, and man mnas «cb um 
so mehr verschiedene Möglichkeiten offen halten, da es in derselben Landschaft, 
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in Mantinea, ein xw^tes Minem BtUmenliypus nach ebenso schwer an beatimmen- 
(Icä Theater gtrtt, denen ProekenioD auiraUend mit dem megalopolitaniachen 
Ubereinstimmt. 

12. Mantinea. 

Diia Proskenion des Theatere von Mantinea (f. Foum'res im //r// XIV 1890, 
'2.')! Taf. l.'> und kaum ausfülirüihfr in seinem Biielie Mautinii rt I' Arcndic nnni- 
tak, Paris muä, 171, hier wiederliult in Abb. 24) ist schleclit erhalten, aber doch 
noch der S^lohat sur dnen HSlfte vorhanden und an den DQbdfiidiem und 
Standspuren die StütsenatellnnK als eine GStnlenreihe su erkennen. Bhie Stfltxe 
hat auch an der Ecke gestanden, und nach Fouj^t-rea Ansahen sollte man hier 
ebenfall« eine Säule, nicht eine Ante oder einen Pfeiler ergänzen. Al>er ich 
möchte das doch als uugewiss betrachten 
und daher auch die Beurteilung derSeiten- 
wände des Proskenion zweifelhaft lassen. 
.\uf!'en fehlen hier ebenso wie hei dem 
Steinproskenion von .Megalopolis jegliche 
Reste von seitlichen Zugängen zum Lo- 
geion, nnd da es swiachen swei ge- 
pflastoien Stral^en liegt, wovon die im 
Süden mir circa 3 ni, die im Norden 
circa 2 m absteht, würde auch die An- 
nahme von proviaortechen Anbanten in 
der Ruine aelliet kaum wo» genügende 
Stütze finden. Durch diesen Mangel unter- 
scheiden :^i(.li die lieiden arkadischen Pro- 
skenien von allen anderen griechischen 
Theatern und man mues betonen, dass sie ehie besondere etwa dem Ueinaauiti- 
schen Typus nahestehende BOhneneiuriihtung gehabt heben mUseten, falls keine 
provisorischen Rampen zu erglinzen sind. 

Sonst hat die Ruine \nn Mantinea deutlich genug bewahrt, was zu einem 
Biihnengehihide gehört: das Fundament der stmnar frn„s mid dahinter den croCsen, 
ungeteilten Garderobenraum. Leider sind die Erdgeschuöäiiiureu uiclii mehr zu 
beobachten gewesen, so daas j^chfir Anhalt verschwunden ist, die Seitentiittren 
im HanptgeidHMs, das selbstverständlich einmal iUber dem Erdgescho.ns gestanden 
hat, genauer zu bestimmen. Zu einer genaueren Datierung als sie Fougeres 
Beitrat gegeben hat (Umbau in rümisclier Zeit — aber, wie zu beachten, nicht zu 
dem Zweck eine riJmisehe Bflhne hmnstellen — nadi BuU, 252, in .späterer', 
etwa hellenistischer Z^t nach dem Buche 172. 178), genilgen seine Mitteilungen, 
d. b. wohl eben, genttgen die Reste nicht. 




Abb. 24. Du KrlfMebOM tmt SkM« twi 

Mantinea 

nai^h LMl. de corr. lieU. XiV IMÜO. Taf. 16. 
BiMhta und Unk* bU m dio AniJtauuto «Im 
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18. SroMft H. 

Bine eigentQinliehe Variation des TypuR der griechitchen Rampeiibfihne 
lehrt uns die Ruine von Bretria kennen, fnlla ich die nnprOttgUche Anlage nach 

den bisherigen PuhÜL-ationen richtig; auffüSfe und reconstruierc. Schon die Ter- 
rainverhiiltniüäe tiiesseiä Theaters suiü dazu geeignet, detn, der nicht an Ort und 
Stelle gewesen ist, Schwierigkeiten zu bereiten, und man würde daher gröfsere 
und detailliertere PlSne und Berichte Beitens des Amerikanisdimi InatitulB sehr 
dankbar aufgenommen haben. VeröfTentliclit ist eine gute Aufnahme von A. 
Fosßum zu seinem Ausgrabungsbericht im Amcrlitni Jmirn. nf AnhdcoL VII 1S')1, 
253 ff. Taf. 11. worin es sich um die Hauptteile des ^kenengebäudes handelt, 
dann üAm (mir tmaugUnglich gebliebener) Bnicht Aber die Grabungen von 1892 
im XL mmual rqtort of tte metnaging ammittee of the amer. Mekaal ofdass. Huä. 
fit Atheiui 1891 1892 S. 40. Femer haben über die Flügel der Skene und ühev 
die Parodoi E. Tapps im .hnrn. X ff. Taf. Vi und T. W. Heermanee 

XI 1890, 317 ff. Tat". 1 nach den FurUetzungen der Aurigiubung berichtet, letzterer 
mit dner Aufhahme de« gansen Skenengel^udee, die den Fottumschen und 
Capp«8clu'n Plan ergänzt, aber in Einzelheiten ohne Erläuterung dazu abweicht. 
Auch Dörpfeld» Plan, wozu jenes amerikanische Material gröfstenteils hat benutzt 
werden können, enthält derartige Abweichungen, gewiss auf grund von eigenen 
Beobachtungen, wie auch die Zahlen in seinem Schnitt auf einem neuen Nivelle- 
ment beruhen. Bndlieta ist ein besonders wichtiger und interessanter Fund, das 
Geleise für das Ekk^klema der RegiathUr, erst lange nach der Auffindung. al»er 
dafiir auch zugleich mit der richtigen ErUarung von Foesum a. a. 0. 2. scr. 11 
18U8, 1H7 ff. bekannt gemaclit worden. 

Bretria besafo dn altes Skenengebäade, das im 4. Jahrhundert t. Chr. durch 
einen l'mbau ersetst und dabei nur z. T. wieder verwendet wurde. Das alte 
Gebäude iwt ein gutes Beispiel des dritten Bühnentvpns und must? daher vorläufig 
Ultergangen werden. Hier liaben wir es nur mit dem Umbau ku thun. Auch 
dieser i^t iür uuä sehr wiclnig. Denn noch mehr als das Bühnengebäude von 
Stkyon ist er in seinem Haupt^^hoss eriialten. Bin Erdgeechoes war unter den 
(jardcrobenräumen überhaupt nicht vorhanden, da man die für das Proskenion 
erforderliche Hübe durch Tiefcrleguna der Orcbestra hernnsgebracht hatte. Wenn 
mau also dem Bauplatz die Konzession machen duilte, auf das Krdgeschoes des 
Btthnengebäudes gana in vendchten, so ttmiea whr daraus lernen, wie wenig im 
gründe auf die Räumlichkeiten unmittelliar hinter dem Hyposkenion ankam; dnra 
gewissen Ersatz des verlorenen Raumes mögen die consorvierten Teile des alten 
Baues geboten haben. In rl< tii Hau|>tgegcho89 sehen wir natürhch weniger die 
Magazine für Decoraiionen als die Aufenthalts- und Garderot>enrüiune des Prota- 
gonisten und sdner Oenossoi. 
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Die scaenne frons war gegen den Erddruck, der infolge der Tieferlegung 
der Orehestra eotstanden war, durch tine Stlttmiauer gnchfltit Sie ist, wie 
leider meist«» der Fall, eingestilnt und nicht mehr bis in BOhnenhUhe erikalten, 

nur einige Schichten hoch im Hyposkenion. Ihr Zug ist auf dem Planp zu Hccr- 
mnnccs Bericht gegenüber der Stützmauer als lale bezeichnet und in alk>n Ab- 
handlungen über das Theater wird angenommen, da«8 einmal insofern ein Umbau 
etattgeftenden habe, als ein Slteres Hoh^roBkenien mit aeinen Paraskenien dureh 
das noch vorhandene Mannoiproskenion und die rechts und links davon längs 
den Parodoi anachliefeenden .Marmorwände ersetzt worden wäre. UnmittelbMie 
Spuren von Holzbauten sind aber nicht nacligewiesen uud der Bau ist vollkommen 
einheitlich; selbst aus der Kiessehicht im Hyposkenion und aus der Höhenlage 
des miterirdischen Kanals In der Orehestra scheint mir nicht mit solcher Sicher- 
heit anf fSai älteres Proskeiiion oder gar auf eine 2Mt geschlossen vefdoi lu 



Abb. 26. Das Uaaptgeschou der JBnseren Skene ron Eretria 
Brie dem Bl8kjrU«in» der RggiaUtür nad mit den Farodospilonen. Beconstiniotlon. 

können, wo eine hölzerne SebmuckwaDd fiir jedes Stück aufgeächlagen wurde 
(Dürpfeld a 115 f. Am. J. of Anh. VII 1801, 865. XI 1896, 321). Entscheidend 
fttr die Annahme eines Hotoprosicenion und eines Umhaues ist wohl nur die irrige 

Ansicht p;cwe?en, dass es im J, .Tahrhundert noch keine Steinproskenien goppben 
hätte. Wie altertümlich die Gestalt der Proskcnionsätden von Kretria ist und wie 
sie als Übergangsformen zwischen den VoUsäulen und den Halbsäuleopfosten 
eingereiht werden müssen, habe ich schon frtther gezeigt (oben S. 17). Wir 
haben atao keinen Grund, die Reste der eretriachen «eaenae fron» fUr spät 
zu halten. 

Trotz ihrer Geringfügigkeit ist der Aufriss im ßühnengeschoss auuäliernd 
sicher zu ergänzen (s. Abb. 25) und Possum hat bereits durch eine Zeichnung 
Teraosehaulieht, wie die drei Thfiren gdegra haben mügen; dabei ist besonders 
wiolitig, dass an dorn Geleise für das Ekkyklema und an dem mittelsten Inter- 
oolumnium der Säulenstellung inmitten des grofsen Skenensaaies die Breite der 
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Regia zu mindestem 3 in bestimnit werden kann, ein Malh, das, abgeseben von 

P^pheäOH in keiner anderen griechischen Ruine zu nehmen i8t und liei enUprechen- 
(ipr Hijlie viel anc^omessenere und wirkungsvoll fio Biiliiieiithüi'ea ergiebt ais die 
verhiiltniHsmüräig mcskinen Mittclintorcolumnieii der Proskenien. 

Nach den verötfeiiilichten Plänen konnte die Länge der scacnae frms UDge- 
wiss erscheinen, aber sie ist an den Fundamenten und an den sungenartig vor- 
springenden Paraakenien genau zu messen. Die unterste Qnadei-säthii ht nämlich, 
iMnt^ lii'sonders hohe irinl kräftifre. etwa Euthyntt n:i zn nennende, ist an (len 
beiden Enden des Proskenion urngebogen, während darüber hinaus in derselben 
Richtung nur die oberen Schichten der seamae frons rechts und links weiter 
laufm und Wände bilden, von denen nachher zu reden sein wird. Eine sweite 
Schicht auf der rechten Umbiegung, also einen Re.<t der aurgehenden Wand, 
könnte man vielleicht n;uh den Photographieen Am. .1. of Anh. 2. ser. II 1898 
Taf. 3 und 5,2 annehmen wollen, wenn nicht in dem Ausgrubuagsbericht davon 
geschwiegen wUrde. Wie dem auch sei, die Ob^netimmung mit der Bauart 
der «ooenae frons giebt UDB volle Bereditigung, hier «i eigSnsen, was nadi allen 
griechischen, von uns Insher untersuchten BQhnengnmdrissen ergänzt werden 
muHs, eine Wand, ebenso hoch wie die Frontwand, unten das Hyposkenion be- 
grenzend, oben durchbrochen und je einen der Zugänge cqpci&sv und ex nokmi 
bildend. 

Wie gelangten die Schauspieler aus der Skene an die Versurenthüren? 

Darauf herechnpte Anlasen von einer Art, die die Ausgräber sofort an die 
Kampen von »Sikyon und Epidauros erinnerte, sind ja ohne weiteres zu erkennen, 
aber Ihre Reconstruction und Deutung macht groAe Schwierigkeiten. Man sieht 
beiderseits vom Proskenion das Fundament einer Wand, die zunächst 3,85 m 
geradlinig weiter Hiuft, dann aber mit leichtem Knick abbiegt und sich noch auf 
!4,1H m längs der Parodns bis nn den Pylon und die Aufsenwand des Flüß:el- 
baues erstreckt. Einige Meter vor dem Ende, wo auch ein Teil der Marmor- 
quadem anf dem Porosfündament erhalten ist, war sie von einer Thür durch- 
brochen, deren Schwelle wegen des Ansteigens der Parodos 0,i>5 m über dem 
Proskenionstylobat liegt. Parallel zu dicker vorderen Wand zieht sich hinten als 
Fortsetzung der scname frons eine zweite Wand ebenso weit hin, aber ohne die 
Euthynteria und jenseits des Ivuickes ohne die Stüt;:mauer dahinter, so dass sie 
Im Aufbau schwacher gewesen sein muss, also wohl niedriger. Man denkt bei 
diesen beiden Mauern unwillkürlich an dii- \ordere Kainpeiiuand von Epidauros 
und Sikyon, aber neu ist die Tlülr zu dem oberen Hude der rarodos. 

Von dieser Thür ging l'apps aus, wenn er unier der unautiken Vorstellung, 
dass die Schauspieler hauptsächlich zwischen den hoch gelegenen Garderoben* 
räumen und der Orchestra zu verkehren gehabt hätten, mebte, die von der Seite 
Auftretenden wären zunächst auf einer Skenenrampe bis zu einer in der Deck- 
wand noch zu ergänzenden Thür heratigesti^n, dann von da auf Stufen oder 
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iiampen zu der ParodosthUr gelangt. Ahnlichps nimmt DörpfeW an, wenn er 
sagt: .man konnte (aus dem Proskenion) vermittelst der liampen der ,Paraa- 
kenJen* zu dem oberen Skeneneaele gelangen", andereneitB .nUnten swd Thttren 
ans den beiden Parodoi in die Paraskauen und durch diese hinab su dem Innern 

des Proskenion oder hinauf zum neuen Skenengehäude". Die 7:um Proskenion 
hin innerhalb der beiden Mauern wie die Püroilni ubwürta führenden Rampen, 
womit hier gerechnet wird, scheinen iu der Tiiui von Heerraance, der übrigens 
auf DSrpfelds Standpmilrt steht, ans den PundumBtlinden und aas Spuren «n 
Fufs der Deckwand nachgewiesen la sein. After wenn er die Euthynteria der 
Versuron als eine Stufe von den Rampen in d:is etwas niedriger gelegene Hjtk)- 
skenion betrachtetv, so ist das schon wegen des constructiven Charakters der 
Eattqrnteriaachicht an und (Ür sich unwahrscheinlich und da» um so mehr, da 
weder in Oropoe noch in l^kyon noch in Bpidanroa solche eelilichen Zugänge 
ins Hyposkenion existierten. Dazu kommt, dass Fossum beobachtet hatte, dass 
die Deckwand vor dem Knick auf n.50 m wegen des Anschlusses einer Quer- 
mauer nicht geglättet ist Er hat die Quermauer auf seinem Phine punktiert, 
iN^hrend flie von den anderen Herren ohne weitere Begründung wieder ge- 
etricbra worden ist, und dodi wird sie dadurch gesichert, dass sich die 8tUtz- 
mnuer der ><vacnae from gerade so weit eretreckt, loli glaube daher trotz der 
von Heerraance beschriebenen und auf der Photographie bei Dörpfeld Taf. 12 
sichtbaren Kante am FuTs der östlichen Deckwaud, dass hier, jedcrseits vom 
ProBkeniott, ähnlich wie in E^danros, räi klöneB, an der Front 8,85 m breites 
und von der Oreheetra aus zugänglichee Zimmttr angeordnet war, dessen Rück- 
wand man. ebenso wie die des H^'po3ken^on, gegen den Erddnick geschüt;irt hatte. 
Damach muss ich es nun für ganz unmöglich halten, dass die Thür und der halb 
kellerartlge l^uim iwfachen den beiden ftagU6ben Wandoi mr Verhindni^ mit 
dem l^ypodceniott gedient hKtte; man konnte vom Proakenion aua die nahe dem 
Pylon gelegene ThUr nur aufscn Uber die Parodos erreichen. 

Konnte num aber vermittelst dieser Thür wenigstens zum BUhnengeschoss 
und zu dem Skenensaal gelangen? Bei dieser Frage muss man berücksichtigen, 
daas nach Heermanoea Featstellungen das Terrain hinter der Deckwand hoch lag 
und vermutlich dassdhe Nivean hatte wie der Skencnsaal. Man kann sich von 
den Höbenvf'rhiil^'iMsen der Parodos, der Deckwand und der seitlichen Flügel 
des Siieiiengebäuileä mit Hilfe der Photographien Joum. Xi, lB9ö, Taf. 2 und 3, 
und Durpfeld Taf. 12, namentlich auch mit Hilfe der Schnitte Joum. X, 1895, 842 
mne Ansehaunng Tereebaffen. IHe Schnitte (dass die darin angegebene N^gang 
der Porosfundamente nicht bestehe, merkt Heermance XI 1896, 325, 16 an) 
lassen gut erkennen, dass die Aufsenwändc der FlUgelbautcn schon so hoch 
Standen, dass sie mit dem Niveau der Parodoi gar keine Berührung mehr hatten. 
Daher sieht denn audi Heermance ganz mit Keeht den Schloss, daae von dber 
Skenen-Bampe hinter der Deckwand keine Rede sein kann. Andererseits ist 
er durch seine Funde und Beobachtungen dasu gedrängt worden, Uber den 

Fttohsteiu, Bis grioEiv. BObu. 7 
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sehinalen Räumen läng« der Purodoi in derselben Höhe, die das Logeion hatte, 
eine horizontale Decke zu ergänzen, gewissennafaen eine Fortsetzung des Logeion 
die einige Ifeter vor den Farodospylonen gerade nodh elim genügendee Iba fttr 
die Thttrliöhe ttbrig gelassen Mtte, venn man eich denkt, dau das doriacbe 

Proskonionp^ohfilk ohne Unterbrechung über (lt>r ^^arn]or\vatul fortlief; vom Niveau 
des SkenengebaudcB lier wäre das Podium längs der Parodoi durch eine Thür 
in der Deckwaud oder um Ende zugänglich gewesen. Das sind nun offenbar, 
von einem AntaSnger DöipfeldB reeonetruiert, dieselben nach Vitrav« Vorsehiifton 
zu einer antiken BUhne gehörigen itinera tyersurarum, die wir in Epidauroe and 
Sikyon in m viel besserer und deutlicherer Erhaltung nngetroffen haben, nur 
dass in Ereitia liie eigentümliche BeechalTenheit des Rauplatzes dou Arehitekten 
dazu veranlasst bat, sie nicht eigentlich rampenartig, sundern hurizuntal anzu- 
legen, 80 dass auch der Zogang von der ^ene horimntal sein musste. Der 
Architelct hat hier den durch die Paraskenien auftretenden Schauspielern, ähnlich 
wie die Areliitpkr.Mi des östlichen Typus, die Mühe, eine doppelte Kampe zn 
passieren ohne Schwierigkeit ersparen können. Die genannten Analogien hellen 
uns noch etwas weiter: dort lagen die Eingänge zu den beiden Rampen un- 
mittelbar neben den Parodoepylonen und in Bpidauroe war der Zugang aur Pa- 
rodos und der zur ParnBkenionrampe in einen einzigen Pj^OB meamroeDgeiogen. 
Ich zweifle deshalb nicht daran, das3 es in Eretria ebenso f^ewesen ist, zumal 
da Heermance derartige Thilren zu den Paraskenienwegen fUr möglieh hält, was 
man allein auf Onmd ixsr PlHne ohne Ansdumung der Wirklichkeit kaum hätte 
wagen können. Es kommt noch hinni, dass die Antepagmente der Parodos- 
pylone in die Außenwand der Skenenfiügel eingebunden waren, d. h. auch in 
Eretria hatte man aus dem Eingang zur Parodos und aus der Thür zum Para- 
skenion einen einheitlichen Bau gemacht, doch müssen die Schwellen in ver- 
aehledener H^e gelegen haben, die der Parodoepylone tiefer. Dorpfeid erhält 
auf diese W«ee einen bnondere bequemen, ganz ebenen Weg, Wagen und an- 
dere Maschinen ;uif das „Dach" des Proskenion zu schafFen, und er hätte viel- 
leicht deshalb nicht nötig gehabt, für Wagen auch die Ekkyklema- Geleise in 
Anspruch zu nehmen, wie er es Fossum gegenüber biieflich getban bat {2. ser. 
II, 1898, 198, Anm. 1). Ich will flbrigens noch mr Erwägung stellen, ob nicht 
etwa die Paraskenienwege ebenso wie die Parodoi schräg gewesen seien nnd 
mit leichter Neigung zum Logeion, vielleicht mit einem TliUrpodest Uber den 
oben von mir reconstruiertea Bureaiix atiwärts geführt haben; die Paroiloawand 
würde dann in ganzer Ausdehnung dieselbe Höhe behalten und fiir die Thür 
nahe ihrem Ende mehr Baum geboten haben. Da« ist aber nur durch genaue 
Beobachtung des Zustandes der Ruine neben den Parodospylonen zu entsclieifien. 

An den Paraskenienpylon gelangten die Schauspieler natürlich (iiirch eine 
Thür liinter der Deokwaud und dorthin durch eine Seitenthür des grofaen Skenen- 
aaales. AU die l^artien, wo diese Thilren lagen, sind sehr sclüecht erhalten, 
2. T. wegen der unsorgföltigeB Bauweise, die man gerade fttr die Maaem der 
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Flügel gewählt hat, und das hien'On m entwerfende Bild ilos fiipmalij^en Zu- 
Btandes darf nicht tu grolaen Ansprücheo geniigen sollen. Hin [)aih über den 
Flügeln ist hier ebenso wahrscheinlich wie in Epidaurot» i vergl, S. 81 f.). 

Aus deu Auulügieo vuu 8ikyou und Epidäui-us ist nun auch wohl mit Sicher- 
heit SU sehlieAeii, daw die iHnera in BretriB ebenfiüte offen waren und daas 
HeeniuuioeB Reconstruction einer «weiten GeaclxMSwand, ionischen Stiles und mit 
Hnlhsäulen verziert, dem g:eg:enUber durch ganjc anderes Material, uls ihm y.uv 
Verfügung stand, gestutzt werden musste, wenn wir sie annehmen sollten. Wenn 
das ionische Gesims, das Fossum auf den Kniek der Parodoswand gelegt hatte 
(abgebildet ist ee nielit), auch ebenio gnt auf den Knidi der Oecitwand bezogen 
werden karrn, so ist doch immerhin möglich, dass die Ideinen Kammern neben 
dem T'roskeniun eine Änderung des Stiles veranlaaat und begründet iiätten, daes 
es also Fossuin rii-htig jjlaeiert hat. 

Und nun endlich die Thüreu io den Parodoswänden. die die Pnraskenien- 
wege stützten? Sie steUen uns ein Problem, das ich weder hier noch bei der 
Bahne von Athen und ebenso wenig wie die Frage nach den sweifelhallen 

Quadern am Ful's der Paraskenienrampcn von Epidauros 2U lösen vermag. Dort 
hatte man uns früher einmal gesagt, (i;u-*s einige Stufen ermöglicht hätten, von 
der Parodos aus die Kämpen zu betreten, ohne dass man die Pylone zu durch- 
sehraten nnd das Theater gans su T^lassen hraudite ^ hier stoOen wir statt 
dessen auf eine ThOr« dwen Bestimmung man auch darin sehen wollte, dass sie 
durch Rampen oder Treppen mif d is sozusagen ziifalltg in ganzer Ausdehnung 
höher gelegene Niveau der Paraskenienwege führte. Aber Heermance hält 
Kampen von den Thüren zu dem höheren Niveau für ausgeschlossen, und Holz- 
treppen sollen an der einen Seite gar keine, an der anderen nar unsichere Sporen 
surUckgelassen haben (XI I8r»6, 328), so dass er überhaupt keine Verbindung 
zwischen der Parodos und dem Podium der Paraskenienwego anzunehmen scheint. 
Auch mir kommt sie wegen der AuBmiindung oben sehr unwahrscheiolich vor. 

Auch von den Anlagen in Eretria liiest sich also nur so viel als ganz 
sieber behaupten, dass trotz der schwierigen Terrain- und AusgrabungSTerhlUt- 

nisse «las Bithnengebäude als ein in sieh geschlossener Organismus, der für den 
Verkehr der Schauspieler mit dem Logeion. niclit mit dem Hyposkenion oder 
mit der ürchetitra eingerichtet ist, hat nachgewie.-ien werden können und sogar 
nachgewiesen werden müssen. Von diesem seinen Hauptzweck aus ei-gab sich 
daher auch nirgends ein Anlass, von der «pvicti} ««äx; zu reden, die von dem 
Hieron des Dionvsos unterhalb des Bühnengehäudes ins Hypoakenion und weiter 
in die Orehestra führte; das normale, mit einem Erdgesehoss ausgestattete Bühnen- 
gebaude Griechenlands hatte einen solchen Zugang von rückwärts zur Orcbestra 
meistens ganz von selbst. 

r 
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14. Delphi. 

Kine RampenbUbne scheint auch das Tbeater von Delphi beseasen 2u haben. 

Abgesehen von den schon S. ■^'> envälinten Keliofs i.^t es freilich noch nicht be- 
schrieben worden und ich urteik- nur oach dem kleinen Gnindri^a auf dem Situa- 
tionsplau der Ruinen von Delphi (im BCII XXI 1897, Taf. 17), der wohl keine 
andere Ergänzung ao leicht xuläBBt wie die zu einer Bttbne mit langen Pani' 
alcenirawegen rechts und linkB. 

15. Athen n. 

Im ZuBanunenhang mit den Baqnelai dttusr Rampenbtthne aind noeh iwd 

Theater zu betmchtpii, die sog. hellenistische Bühne von Athpn und die Bühne 
des kleineren Theaters im Piraeeus, bei denen es unentschieden bleiben muss, 
ob sie zu diesem, oder nicht etvia, zu dem dritten Typus zu stellen seien. Ich 
halte freilich das entere fttr wahrBeheinlicher und werde aie als Rampenblihnen 
SU ergaoaen verBUdkra. Obrigens hat auch v. Christ a, a. 0. 32 f. die athenische 
Bühne, deren Datierung ich erst später untersuchen werde, unbedenklich als eine 
Nachahmung der epidaurischen des Polyklet bezeichnet, und Dörpfeld bei ihr 
Vefanlassung gehabt an jene zu erinnern (8. 81 vergl. 72). Aber der Erhfdtungs- 
sustand ist in Athen dodi m ungttnsttg und wegen des Durebeinauder der Reste 
von vier verschiedenen Bauten — der sog. lykurgischen, der sog. hellenistischen, 
der neronischen und der Bühne des Phaidros — das einzelne hier und da so 
schwer zu beurteilen, dass mau auf ein ganz sicheres Resultat verzichten und 
sich damit begnügen muss, in methodischer Untenuchung das FQr und Wider 
' ahniwSgen. 

Es nutzt uns wenig, von der (iestalt der athenischen Bülme in römischer 
Zeit auszugeben. Denn das niedrige nur l,3i m Uber der Orcbestra gelegene 
Logeion des Phaidroa entfernt sieh im Aufbau und Grundrisa schon allsuw«t 
von dem giiechiBchen Typus und das neroniscbe ist doch wohl kaum vollständig zu 
reconstniieren. Dörpfeld hatte dies letztere im Theaterbuch auf eine Höhe von 
1,40 m bereciinet, aber wegen der auch bis beute stehen gebliebenen Heete des 
helleoistisidien Proekenion 8. 90 (vergl. den Gruodriss 8. S7) vorgeschlagen, daas 
sich bd den „Paraskenien" der neronischen Bühne die neue Sdmiuckwand ca. 
i>", m nherhnlh des I.ogeiun erhoben haben mochte, also, von meinem Stand- 
punkt aus ges>prochen, in derselben Höhe, wo einst die griechische .smemif fmns 
gestanden haben muss. Was die Stellung der Logeionwand betrifft, so hatte 
Ddrpfeld verschiedene MQglichlcdtra erwogen, dass sie an dendben Stelle ge- 
standen hätte, die <lie Reliefwand des Phaidros jetzt einnimmt, oder dass sie, 
weiter rückwärts gelegt, mit der einen der beiden abgebrochenen, nur auf 
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dem Zillerschen Plane ('H'fr,ri. do/a oX. is(;2 Taf. 40; Dörpfeltl Taf. 3 punktiert 
wiederhult) verzeiehueteu Mauern zu^iunieDgefallen wäre; liaa er^tere war ihm 
am wahnchdiilietaateii vorg^commen. . Nach der Henuugabe des Tbeatwbucbea 
hat nun Dörpfdd eine neue für mich nidit nnwahrschcinliche Vcrmuthung Uber 
(üp Hnhe der neronischen Bühne vorgetragen: sie soi im Gopjonsatz zw der f»e- 
wühalichen, nieili-igen Bühne des Phaidros so hoch gewesen, wie es Vitruv lür 
deo griechischen, durch einige icleinasiatiscbe Theater bezeugten Typus vor- 
•chreib« (AUhen. Hittfa. XXII 18»7, 459. XXin 1898, 880. 847). Gehen ytir dieaer 
jüngsten Vermutung nach, noch bevor ihr Dörpfeld selbst eine bestimmte Gestalt 
verliehen hat, so müssen wir woh! flir die ganze noronisehe Bühne auf dtP Höhe 
kommen, die er tUr die .i'araskenien" vorgeschlagen hatte, und sind uns auderer- 
aeita fUr die nwoniBehe Logeionwaad «udi die beiden abgebrochenen Manem 
zur Auawahl frei gegeben, ao acheint mir die dnatmaJa unnüttelliar vor der 
Schwelle des hellenistischen Proskenion gelegene den meisten Anspruch zu haben. 
Es würde also hei dem Umbau unter Xero auch in Athen geschehen sein, was 
ytir in Sikyon annehmen mussten, dass nämlicli dos grieclüsche Säulen- und 
Phiakea>Proakenion wenigatens auf der mittleren Streeice dnreh eine Steinwand 
ersetzt wurde, während seitlich die Säulen stehen bleiben konnten. Diese Stein- 
waii(}, (lieht vor der Front der alten Wand errichtet, würile eine geringe Ver- 
breiterung des griechischen Logeion bewirkt haben; andererseits wäre dasselbe 
aber auch dadurch erreicht worden, dass man die neue mieiuie froiis mimittelbar 
hinter die alte geaetat und den Unterbau der alten fUr die skulemBtellang der 
römischen scaetuie fron.s bestimmt lifttte. Ea wfini alao bw dem Umbau in früh- 
römischer Zeit sowohl das Proskenion wie die scwmie fmns gebliehen, was sie 
immer waren, und der Höhe nach hätte gar kein, der Tiefe nach nur ein ge- 
ringer UntMadiied awiaefaeB dem «heUeBiatiaeheii* und dem frtthr&nlaehett Lo* 
gelon beatandtti. 

Von dem helleniatiachen Bittmengebaude in Athen hat Dörpfeld auf 8. 80 

die allgemeinen Züge des Erdgeschosaee in ansprechender Weise reconstraiert; 
es sind jedoch in seinem (»rundriss von der liecon.-;triietlon der älteren, sog. 
lykurgischen ijUhne einige Linien stehen geblieben, deren Berechtigung mir 
zweifelhaft iet Oberhaupt war nach Dörpfelda Auffassung das ganze Geb&ude 
atarlc mit Biementen veraetst, die von dem JQteren Bau herrOhrten. Für una 
wird es indessen am prakttoclraten aein, wenn wir vorläufig von allen älteren 
Resten absehen nnd den gnnzen Umbau Wie einen auf bestimmte Zwecke be* 
rechneten Neubau zu begreifen suchen. 

Das verstandlichste Überbleibsel der „heUeuistischen" Büime ist das in seiner 
wahren Bedeutung erst von Dörpfeld erlcannte und richtig reconatruierte Säulen- 
proalcenioa (veigl. den Sdmitt 8. 76), inageaammt 25 Joche kqg und ca. 4 m 
hoch. Ea hatte in der Mitte ein breitea Thiirlntereolumnium und rechte und liuim 
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J« einen ein Joch tiefen und ö Joche breiten Voreprung (1,10 m vorstehend). leb 
habe die Vorsprünge scboo firfiber.erwilmt und mit den ähnlieheii Beiqdeleii su- 
aainmengetteUt Bei dem Theater im KraeeuB tioA de 4 Joche breit und anf- 

fallenderweise 2, an di r Außenseite aber nur 1 tief, so dass sie vor der mittleren, 
18 Joche, darunter ein breites Thürjoch umfassenden Partie sehr weit vorspringen 
12,68 m); nur in Epidauros sind sie im Vergleich mit diesen beiden anderen Bei- 
spielen sehr klein, nur 1 Jodi breit und im Belohnt ca. l ra vorspringend. Sehr 
eigentümlich ist es, daaa ihre Joche regelmül^ig von denen in der Mitte ver 
schieden Sind, und zwar stimmen die beiden attischen Beispiele darin Uberein, 
duss die Voi-sprungsjociie kleiner sind, in Athen 1,27 m gegenüber 1,36 — 1,37 m, 
im Pirueeuä ca. 1,26 m gegenüber 1,38— 1,3» m; in Epidauros ist es umgekehrt: 
1,97 m gegenüber dem normalen von 1»7S5 m. Woranf eine aolehe DilllBreniderung 
der Pro8keni4»4odie beruht, weifs ich nicht. In Athen war sie jedenfalls beab- 
sichtigt. Denn wenn man beobaelitet, wie der Stylobat der Vorsprünge auf den 
Fundameuten liegt (besonders deutlich an dem größeren Grundriss bei Dörpfeld 6S 
Figur 19), so flMit man iwar sofort, daas im allgansinett £e Oosanttireite der 
VorsprOnge, 6,68 m. von der Breite der ilteren wiedw beantitra Fundamente, 
7,15 und 7,1 s m, abhängig gewejjen ist, aber zweifellos wUrden die Fundamente 
auch für ä um je lo cm weitere Joche von 1,36— l,'?" rn normaler (irölse aue- 
gereicht haben (6,63 m 5X10 cm ^7,18 m), Man iiut jedoch, ich weiis nicht, 
ob ans dnem aesttietiadien oder ans welchem anderen Grunde, Iddnere Joche 
gewählt und daher den Stgrlobat schief und ung^dehmiOdg auf die alten Funda- 
mente gelegt. 

An den Stylobatplatten des westlichen Vorsprunges hat Dörpfeld die Beob- 
achtung gemacht, dass sie schon einmal verwendet waren und dann in nach- 
Ifiasiger Weise wieder smammeng^gt worden sind (8. 64); die andren Platten 
sollen dagegen neu, aber unaorgfältiger heigestdit sein (S. 74 ff.) Er schliefet 
daraus, dass jene wieder benutzten Platten pamt den darauf stehenden Säulen 
von einem älteren Gebäude und zwar von der sog. lykurgischen Büboe genommen 
wordwi seien, wo de wdter vom auf doa Fundamenten an der Front gelegen 
hStten. Aber das ist, wie ich spKter noch aualtthriicber zeigra wnde, sebon 
wegen der Discrepanz zwischen den Jochniaften und der Fuiidamentbreite ganz 
uiiin<*)g]ich ; wenn wir uns nuch eine solche Discrepanz bei einem Umbau ge- 
fuik'ü iuäiieü düri'ea, 8u würde doch ganx unbegreiflich sein, weshalb man in 
Slterer 2eit bei guter griechischer Bauweise für eine 6,63 m breite SBulenstellung 
ein 7,15—7,18 m breites Fundament gelegt und noch dasu den Oberbau gans 
u'wvmmetrisch darauf errichtet haben sollte. Wir kennen nur eine Säulenstellung, 
wozu jene Stylobaiplatteu eines Normaljoches von 1,27 m passen, d. i. die Säulen- 
stellung der b^en VorsprUnge des «heUenistiscben' Proekenion, und danach scheint 
mir Itein anderer, einfacher Sehluss müf^ch an sein alsdw, dass dies »hellenistisehe* 
Proskenion einmal einer I'ppnratur unterzogen worden ist; von dem ursprllng- 
licben, sorgfältigen Bau rübreu die alten Btjiobatplatten her, von der Reparatur 



Digiti/ca by Cov-^vii. 



Dm ProdMOlon dw jOntMNia BUiim In AOmil 



108 



oder dem Umbau die neuen, und bei dem Umbau hat man die alten soweit sie 
nodi bMuehbar waren wieder vwwoadek 

Die zu dem «hellenistischen' Proskenion gehörige scnenae frons hat nach 
Dörpfelda Untersuchungen auf m breiten Fundamenten gestanden, die für 
einen älteren Bau angelegt worden waren. Sie sind hinter dem Proskenion trotz 
der römischen Bauten ^duQber noch in ganzer Ausdehnung kenntlich, aber von 
dem Aufbau, den sie einst getragen haben müssen, ist nur hinter den Vorsprlingen 
eine 0,70 m breite Schicht aus Porös (die Eutli\ nteria) und ihniibor an oiner 
St>»lle noch ein Stück der marmornen Schwelle von nur 0,6ü m Breite vorliandeo. 
Dörpfeld iiat hiemach schon für das , lykurgische' Bühnengebäude eine nur auf 
der Unteren HXUto des Fiindamentee stellende und ^n nur 0,60 m breite Wand 
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Abb. "26. I>RH Haiip1j;escho*.«i der jBngreren (lykuretschcn) Skene In Athen 
mit horlütiutaleu Faroskeuieuwegeu reconatriüerl, aber rwutitä uud links uavolisiüudig. 



reeonttruiert nnd diese für den »hellenietiBeben* Bau beibehalten. Idi kann das 
weder für den älteren noch fiir den jlingeren Bau als richtig anerkennen. Auf 

den 1,H5 m breiten Fundamenten mups eine f;ist ebenso breite Wand gestanden 
haben und jene Heste der Kuthynteriuächieht lehren uns, dass man den nach ge- 
wöhnlicher giiechischer Bauweise schon in den Fundamenten beobachteten Wechsel 
von Binder- und I^ufenchichten (s^ den Schnitt auf Taf. V) auch im OlMrbau 
fortgesetzt hatte. Die 0,70 ra breiten Porosquadem bildeten eben nur die eine 
Hiilfte der doppelreihigen Ijäuferschieht. Wie es sich dann mit dem Fugen- 
scbnitt der Marmorscbwelle verhielt, ist auB den Mitteilungen Uber das eine 
Bmcfastnek davon nicht zu ersdien. 

Alle anderen Eigenschaften der mimm from sind wegen der schlechten Kr- 
haltimg nur zu vemmten (vei^l. A))b. 20.) Dörpfeld liat im ErdgeschosB fünf 
ThUren angenommen und ebensoviel sind für das BiiimengeHchoss (es wird gewiss 
steinern geweaeu sein) wegen der groiisen Lauge der Fiontwund sehr wahr- 
achonlich. Auch ttber die Stellang der Veisuren, die wir nach Analogie der 
anderen Blihnengebäude in Athen notwendig voraussetzen müssen, kann kein 
Zweifel bestehen: sie befanden sich jederseits am Ende de.s Proskeuion und er- 
hoben sich ilber Fundamenten, die von dem älteren Baue herrührten. 
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Wie veiUelt ea sich aber mit d«ii Zn^ingsn au dfln Pftraakanieii, mit den 

ih'nn-rj rrrstirnn/in'^ Dörpfeld hatte ja von seinem Standpunkt aus keinen Anlass 
gehallt, (lerai'ti^es mit dei-selben Consequenz zu suchen, wie ich es thue, aber 
doch hatte ihn die Ruiue darauf geführt, zuaüchst rechts und links von dem 
ProBkenion Je einen schmalen, korridotfibnüdien Ranm m reeonatrnieren, wenn 
auch bei dem FeUen der Rückwand dieser Raum nicht vollkommen sicher ist, 
und dann Treppen oder Rampen darin anzunehmen, worauf man wie in Epi- 
dauros auf einem Umwege zu dem , Dache der Säuleuhalle" gelangen konnte 
(8. 81 vergl. 8. 72). Auch ich kann mich von der Vorstellung nicht losmachen, 
daas die seitlichen Znglioge des athenischen Logekm dwartig gewesen seien, aher 
wenn wir diesen Punkt genau untersuchen und seine Schwierigkeiten deuüich 
erkennen wollen, haben wir nioht nur die Anlagen von Epidauros und Sikyon, 
sondern auch die von Oropoö und Eretiia zu berücksichtigen, und man wird leicht 
merken, dass die eretrisdiie niher liegt als die anderen. 

Audi hl Athen sehlielkt sieh an das Proskenion Jensdta der VorsprOnge 
aber in der Flucht des mittleren Abschnittes eine Wand an, die wegen der Thür 
darin jedenfalls keine offene Kampe oder Treppe getragen haben kann. Wir 
sind Uberhaupt nicht gezwungen hier mit Rampen oder Treppen zu operieren, 
da die im Westen noch an Ort und Stelle befindlichen und gut erhaltenen Ortho- 
staten (abgebildet in LUtiows Zeitschr. f. hlld. K. XIU 1878, 239) an der Innen- 
seite keine Spuren davon erkennen lassen. Die Analog;ie des BUhnengebiuides 
von Eretria führt vielmehr darauf, auch in Athen :ir ein« horizoütnk' Fnrt?eti;ung 
des Logeion jenseits der Ver»ureu zu denken und darunter einen itxnm anzu- 
nehmen, der durch eme Thür lugänglich war. Diese kann nach ihren MalhM 
(rie war ea o,90 tu breit) kaum auf skenieche Zwecke beredinet geweeen sein; 
wir würdeti sie auch wohl mit der in Eretria unweit der Pnrodospylone ge- 
legenen Thür identifizieren mUssen, nicht mit der zu den kleinen auth in Epi- 
dauros vorhandenen Bureaux, und dass die Paraskenienwaod uieht zweigeschossig 
war, sondern die üinera offen lagen, Utsst sich siemUch sicher aus der Beschaffen- 
heit der Fundamente folgern, und gerade das ist fUr mich ein Atgument gegen die 
Bxüten? solcher l'araskenien. die auch im Bülineng:P9chng9 jE:esehlof"sen waren. 

Gehen wir nun aber weiter aul die Analogien von Eietiia ein, um darnach 
die atbenlsdien IVtraskenienwege zu reccmstniieren, so beginnen hier die eigent- 
llcbai ScbwieiigkdtMi. Unwhebfi^ ist freilich, dass von der BSdC' oder Dedc- 
wand der Hinan, die den Schauspieler zunächst auf seinem Wege aus dem 
Garderobeuraum den Augen der Zuschauer verbarg, wie schon bemerkt keine 
R^te vorhanden sind; sie konnte wie in Eretria schlechter fundameutiert ge- 
wesen sdn und daher allerhand qditeren Angriffen weniger Widentand geboten 
habeuu AuffKUig ist alter, dass die Versurenwege so kun «nd, nur 6,82 m 
gegenüber ca. m in l'lpidauros und Sikyon und gar ca IB' '., m in Eretn'a, und 
bei der Kürze noch auffälliger, dass^ ihre äuCseren Enden nicht wie sonst überall 
mit dein natürliciien Terrain in V erl>iudung äumden, sondern 4 m hoch darüber, 
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d. h. im y.woiten Geschoss, gelegen zu haben scheinen. Die Faraakenien könnten 
also nur durch eine Thür, etwa am Ende der Deckwand, wo sie mit der unteren 
Thttr correepondiert habeD wttrde, zugänglich geweMn sein. Gegen die H8glieh- 
lieit dieser Reconsbmction lässt sich bei der ecblechten Erhaltung der Ruine 
zwar hvAm ofwas einwenden, aber unbehaglich i?t »^p i!oe!i, dass sie durch kein 
sicheres Beiäpiül gestutzt wird und dass sie gewissenuaisen ein Missverhältnis 
zwischen der grollen Ausdehnung des Logeioa und den kurzen Paraslcenien- 
wegen herstelll 

Ich halte es daher fUr erlaubt, die Frage aufzuwerfen, ob die seitliche 
Begrenzung, wie sie DiJrpfeld für das ganze Jipllonistische" Biihnengebäude an- 
genommen hat, absolut eicher sei oder ob es sich nicht etwa mit schwächer ge- 
bauten und schon im Altertum wieder beseitigten Flttgdn ähnlich wie das 
eretrische weiter ausgedelint habe. Nach den veröffentlichten PlKnen scheint mir 
diese Frage nicht unberechtigt zu sein; namentlich im Westen sind noch aufser- 
halb der von Dürpfeld skizzierten Seitenmauern Qitadern vorhanden, die dem 
»lykurgischen " Baue zugewiesen werden, und die hier gegenüber an der Htüt^- 
mauer des Koilon sichtbaren Anschlussspnren, etwa too emer Fylonensdiwelle, 
werden S. 94 vermutungsweise erst mit dem neronleehen Umbau in Znsammen- 
hang gebracht. Alleidings ilaa muss man angeben, anch wenn man Jederseits 
eine Verlängerung des Bühnengebäudes annimmt, würde sich doch nicht mehr 
ansmachen lassen, wie die Beendigung der Paraskenienwege ursprünglich be- 
schaffen war. 

AUe diese Unsieherfaelten treten uns in demselben HsAe bei der Bühne des 

kleinen Theatertt im Piraeeus entgeg^ Auch hier möchte man an die ehe- 
malige Existenz einer RampenbUhne glauben, aber nnt voller Überzeugung läs.st 
sie sieh nicht reconstruieren. Die Übereinstimmungen mit der Bühne von Athen 
sind aber in einzelnen, wichtigen Teilen ho grol's, dass man die beiden Beiapiele 
attischen Skenenbanee nicht getrennt von einander behandeln kann. 

Von dem doHsehen Vollsäulenproski nion ist der ganze Stylobat erhalten 
(vergl. besonders den in Abb. 27 wiederholten Plan in den IIpoxTixd 1880). Worin 
es mit dem athenischen übereinstimmt oder davon abweicht, habe ich schon 
hervoiigehoben. Dürpfelds Ergänzung der ttn/beren Seiten derVmisprttnge (S. 98), 
nur ein Joch tirf, «Ehrend die Inn^n swei Joche tief sind und daher die 
mittlere Partie dr-s [.rtgeion sehr sehmal erscheinen lassen, wird richtig sein; man 
wUnHchte indessen für diese Abweiclmng von der in Athen und in Epidauros 
)>eliebten üruudrisatorm über Phiiios Anga>)en hinaus {U^x. 1880, 54 f.) eine 
nXhere B^rflndung su erfahren. 

Die Versuren sind wie in Athen und in Epidnuros unmittelbar hinter den 
VorsprUngen des Proskenion, nicht etwa in der .Flucht der Anlbenwände der 
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Skene, asu ergSosen. Zwar sind hier nach den veröffeniUchteii PUnen keinerlei 

Mauerreste vorhanden, so dau es Dörpfeld auch unterlassen hat, in seiner Re- 
constnu tion des Erdgeschosses an dieser Stolle eine Wand einzutragen, aber ich 
sehe, duäs der Mangel an lieaten oder Spuren kein Hindernis gewesen ist, no^ 
wendige Maaem m en^üizen, und glaube daher, die nicht minder notwendigen 
Vmuren unbedenklieh er^tnaen an dürfen (a. Abb. 28). Der vcm ihnm eln- 
gefasste Abschnitt der .tcaeiute frons, der nur in einer kaum Uber den Felsboden 
emporrngenden Schicht erhalten ist, hat vielleicht auch fünf Thiiren gehabt; im 
Erdgeschoss soll nur von der mittleren eine Spur zu sehen sein. 

Was nun außerhalb der Verauren lag und den Charakter der Bühne eigrat- 
lieh erst genauer bestimmt haben würde, ist leider voUstilndig verachwund^ 
Dörpfeld hat in der Front an die Pi or^kenioin orsprünge anschliefflend eine 3,30 m 
Innj^e Wand ergiinzt und sie mit der Verlängerung der seitlichen Skenenmauer 
verbunden, was beides nicht nur walirscbeinlich, sondern wohl geiiidezu sicher 



ist. Mit der Vorsurenwand zu?ammen entsteht so im Erdgesohoss recht« und 
links %'om Proskeninn eine I'artie, die flir Parnskenientreppen oder -ranipen viel 
zu klein ist, also vielmehr ein besonderes Gemach gebildet haben wird. DarUber 
kSnnte im BQhnengeeehoBB ebenfälla ein ringaum geaeMosBenea Gemach gelegen 
haben, das als Paiaskenion diente und aua dem der Schauspieler wie bei den 
Bühnen des dritten Tvi)us i)lützlicli und vorher ungesehen das Logeion betreten 
haben w-ürde. Die Tlüir. die im Krdgeschoss den Skenensaal mit dem kleinen 
Gemache verbindet, würde dann die btelie bezeichnen, wo im Hauptgeschosw der 
Schauflptder aua dem grollen Qarderobennuim in das Paradcenion gelangte. 

Ea ist gewiss möglich, bei dieser verhältnismursig einfachen und den In- 
aeenierungsbedürfnissen vollkommen genügenden Recnnstruction des Buhnen* 
gebäudes im Pirueeus stehen m bleiben, aber da einerseits der so gewonnene 
Grundriss, wie man bald sehen wird, m den Proportionen nidit lo sehr mit den 
sicheren Beispielen des dritten Bilhnen^ua ttberdnstimmt, andererseita das 
athenische Pendant stärker als die Ruine im Piraeeus auf die Analogien von 
Eretria und Kpidauros hinweist, so halte ich ea für erlaubt, das« wir wenigstens 
probieren, wie sich unser Bau zu einer iiampenbUhue ergänzen liefse. 




Abb. 27. Das Erd^eschMs der Skoae des kleinen Theatem im PinMW 
Dach Upaxx. 1880. Jm F«U Si>ut«a vom e>t«uial>rp«h«n. 
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Das kleine (iemac-h tu'hen dem I'roskenion haben wir an den beiden ge- 
nannten Orten in derselben Lage und in denselben Mafsen angetrotTen; das im 
PiraeeoB wttrde rieh aber von den anderen dadurch unterschieden haben, dasB 
ee an der Rückwand eine Thür zum Skenenaaal besafs, wonui3 freilich nicht ge- 
folgert zn werden brauchte, das? es nach der Pamdo-j liin tluirlos und geschlossen 
war. Die an das Geraach ansch Ii eisende Parasl^enionraln|le wiire nun wohl im 
Piraeeuö wegen des Erhaltungszustandes der Ruine und wegen der fUr eine 
Rampe Tonuianuwtsenden Bauweise ohne Schwierigkeit in ergftnsen, nur das 
könnte AnttoA erregen, das.s sich auch von der notwendig dazu gehörigen 
8kenenrnmpe und von den Auiagen, womit sie veHfiinden zu sein pflegt, keine 
Spur gefunden hat. Aber wenn man sich erinnert, wie schlecht die Seitenflügel 
in Bretria, z. T. auch in Epidauros und gar in Athen, falls sie dort einmal 
exlBtiert haben, erhalten sind, wh:d man vielleicht auch ttber diesen Hangel an ent- 
spredienden Resten im Firaeeas binweglnxnmeii and die Eij^sung der Ruine su einer 
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lUuipenbDhne für möglich halten. WofUr man sich jedoch auch entscheiden mag, 
ieh glaube jedenfalls geseigt su haben« dass der, der sich durch Vitruv und 

Pollux von der Existenz einer griechischen Bühne hat fiberzeugen lassen, bowoU 
in Athen als im Piraeeua architektonisches Material in hinreichender Menf!:e vor- 
tindet, um sich iu irgend einer Weise ein Bild von dem BUhnengeschoss und dem 
LogeiiHi xa raachen. 
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G. Der altattisch-westliehe Tjpn». 

Für den letzten deutlich zu erkennenden Bühnentyinis griechiaclier Zeit, den 
ich schon mehrmals etreifen musste, ist cliiirakteristisch, das.s die seitlichen Zu- 
gänge dq^Mv und EX z'j'Km^ weder über rampenartige Anlagen in der Bühnen- 
richtung noch angiportuaartig von rUckwärtB her auf das Logeion (Uhrten, aondem 
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Abb. 29. 1>M ErdgeMh«« der SkeM tob NavPlewron 
OMh AflMB. Utai. XXm 189B, tt, IS. 

genau so wie bei der gewöhnlichen römischen Bühne, z. B, in Orange oder in 
Taormina, aus geschlossenen, natürhch mit dem grolsen 8keneusuale zusammen- 
hängenden Räumen, also gleielunni mvemiittBtt und olin« irge&d «nen Realnmua. 
Man wird dieam RünniMi mit melir Berdtwillii^dt ala bd den biahor ba- 

q>rochenen Anlagen den Namen Paraskenia zuerkennen wollen. 

Eine kurze und zutreffende Bezeichnung flir den gesamt^^n BUhnentypus zu 
finden, ist nicht leicht. Denn historisch betrachtet hat er stärker als die anderen 
Typen auf den rSmiaehen Grundrin eingewirick, und doeli und swei Beispiele, 
das von Eretria und der sog. lykurgische Bau in Athen, überhaupt die ältesten 
uns bekannten Bühnen Griechenlands. AndrerseitB werden wir nicht nur durch 
die römischen sondern auch durch einige siciiidche Beispiele ganz bestimmt nach 
dem griechischen Westen gewiesen, aber wenn wir deshalb von einem westlichen 
Typus sprechen widlten, mOsaten wir berttclcaichtigen, daaa wegen Athen nnd 
Eretria westlich nur im Gegensatz zu dem östlichen auf Deloa und in Kleinasien 
nachgewiesenen Typuä aufzufassen Wäre und einen Teil dee griechischen Mutter* 
laudes mit einscbUel'sen würde. 
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17. Hen-nonron. 

iKe Analyse des altaMiehen oder weetUcben Btthnentypua wird am besten 

mit einem Beispiel begoonen, wo auch das ProBkenion vollständig erhalten ge- 
blieben ist and deasen Verhältnis zu der Skene und den Paraakenien sicher be- 
urteilt werden kann. Ich BteUe deshalb das etwas dürftige, aber doch sehr lehr- 
reiehe Theater von Neu-Pleuron voran, wenn aueh sonst viel daran m reeonstmierm 
ist, ehe unser T^^pus Uar heranslcomnit. 

I> ist erat kürzlich, wenigstens in den Hauptteilen, durch eine Versuchs- 
giviliiin^ von Herzog und Zieharth bekannt gewonlen (Athen. Mittli. XXIH 189«, 
311 Tai. 12 » Abb. 29) und seine £rbauung wird um 234 v. Chr., d. b. gleich- 
seitjg mit der FeBtnngsnwner und dem ganaen Btadtban, angesetst, wie es denn 
eben dadurch merkwürdig ist, dass man im Altertum zur Placierung des Skenen- 
saaies eiaen Feetungstum mit den anstolhenden Teilen der Stadtmauer benntst bat 




Abb. 80. Dm HsnptgeftcktM 4«r SkMw von Kea^PIrarMu RfloonBtrncUon. 

Erhalten ist leider aneb nur wieder daa Brdgeschoss, namentiieh das sieben* 
JoeUge, gerade vor einem Turm liegende Proskodon, das swlaehen den beiden 
5,25 m breiten Paraskenien eingespannt und rtickwärts mit dem Knlgeschosa de.'? 
Turmes durch eine Thür verbunden ht. Einzelheiten des Aufrisses sind sclioQ 
früher von mir gel^ntlicli erwähnt worden. Die uoch o,9(> m hoch erhaltenen 
Parasltraien, mit O^ftO m dicken sorgfSltig gebauten Wanden, haben seitlich 1,50 m 
breite Eingänge und ailfterdem ebenso breite Durchgänge zum Hyposkenion, wie 
wir dergleichen sonst noch nicht angetroffen hnhpn , beide gestatteten aueh 
während der Aufführungen ein Betreten des Biilm- -igebäudea. 

DasHauptgeschoss (Abb. ao), das natürlich nutwendig vorlianden gewesen 
sein muBS, wird sdne Treppe in dem Turm gehabt haben, da die Im Erdgeaehoss 
korrldorartigen Paraskenien kaum dazu geeignet zu sein scheinen. Der Turm 
mu88 auch den Hauptgarderobenraum und zugleich den mittleren Teil der sermirrr 
from mit der Hegiathiir gebildet haben. Da aulserdem die HospitalienthUren gar 
nicht fehlen konnten, ist die scamae from rechts und links Uber den Turm hinaus 
bis ao die Farftskenlen fortrueetsen und hier jedeneits eine Thfir su ergänzen. 
Dazu gehört dann aber auch, dass hinter den Hospitalien mit Hilfe einer über 
dem iultoren Parement der Feetongsmauer stehenden Wand sekundäre (iarderoben- 
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räume angeuoiuineu werdeu, die freilich wegen der geringen Stärke der Muuer, 
2,10 m, nur korridorartig gewoBen Bofn kdmien; mgänglich waien Bio dureh 
Seitenthüren im Turm, die lo wio ao, aw VerteidisnBgaradniehteD, TorliandMi 
BdlD mussten (als V'j^>v.). 

Von di^n Korridoren können wir nun sofort zu den Paraskeuien übergehen. 
Denn gich^ch Termittelten sie den Zugang zu den Versuren und diese haben 
awaifelloa beiderseita daa Logeion regelredit eingefasst, lo daaa ihre Ofltauitiseii 
mit den ins Hyposkenion führenden Erdgeschosstbiiren eorrespondierten, und da 
innerhalb der Parnskenien offene Treppen oder Rampen nach Art des voripren 
Buhnentypus nicht zu ihnen bioaufruhren konnten, müssen wir hier unbedingt 
aanehinen, was wir in Atben undimPfneeaanurbedingun^'eiee und swar nicbt 
als besonders wahrscheinlich aidaiaen durften, geschloäsene, also mindestens zwei- 
gesclioseige ParaskeiiicTi. niis donon die oder £/ -:'/7.:ft>: kommenden Schau- 

spieler unvermittelt die Bühne betraten. Erat so wirü die im \ erbältnjiä zu dem 
kleinen i'roskenion (11,15 m) ansehnliche, aber doch noch nicbt daa MaTs der 
Rampen erreiclMide LSoge der Paraakenien (5,39 m) Tentändlicb; dehnen wir 
ihre Räume w«gen der Verbindung mit detn Hauptgurderobenranm Uber die gaoae 
Stadtmauer aus, so erhalten wir beiflerseits ein Zimmer von passender Grofse 
und einen, zwar wegen des eigentumlichen Bauplatzes etwas sonderbaren, aber 
durch alle anderen Beispiele dieses Typus durchweg gestützten Geaamtgruadriss, 
der weder bi tiw RampenbUhne noch in eine Idebiaaiatiacbe verwandet werden 
kann. Wer ihn mit dem allein erhaltenen Erdgeschas? vergleicht, könnte freilich 
geneigt sein, ihn fUr ein reines Phantasiegebilde zu erklären und xu meinen, daas 
auch auf dem von mir verfolgten Wege das Problem der griecbisciieu Bühne 
nicht au lösen sei. Aber er beachte, es ist kein Mauwxug darin, der nicht nach 
<lem Zustand der Ruine möglich, und kein Zng, der nicht nach Vitruvs Vor- 
schriften notwendig wäre, und beides auaammen giebt hinreichende Gewähr fUr 
die Richtigkeit der Ergänzung. 

16. Segesta. 

Das Normale tritt uns wieder vor Augen, wenn wir uns den anderen Bei- 
spielen des westlichen Typus zuwenden; von Neu-Pleuron her haben wir jedoch 
die Vorstellung mitannehmen, dass ein regelrechtes Proskenion- dasu gehört und 
auch da ergänat werden musa, wo keine aicheren Spuren davon Torbaadeii sind, 

was leider beinahe überall der Fall ist. 

Ein schönes und sehr deutliches Beispiel ist das Bühneugebäude von Segesta 
auf Sicilien (s. Abb. 31). Öffentlich bekannt war es bisher nur durch die unvoll- 
ständige Aufhahme und Beschreibung bei Semdifaloo. ÄnHekiiä delia SieiHa 1^ 
Palermo 1834, Taf. 9— 15 und S. i >6(r., die auf eigenen, neuen .4u>^grabungen 
beruhte; was man auf ^^rund einer früheren Ausgrabunpj. von 1S2-2. hatte sehen 
können, ist ebenda S. 109 und bei üittorff und Zauth, iUmctl des monuniaUs de 
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Seffestr et dr SeUiioiitr, Paris 1N7<» Taf. 7 — 9, verzeichnet. HittorfT hat aber für 
diese zweite Ausgabe seines Werkes die Resultate der neuen Ausgrabungen aus 
Serradifalco entlehnt (Taf. 10), und ebenso gehen die Pläne bei Strack, Das al^ 
griech. Theatergebäude, Potsdam 1843 Taf. VI 6 und bei Wieseler, Theater- 
gebäude, Göttingen 18.t1 Taf. 11. 3 auf Serradifalco zurück; Wieseler citiert im 
Text noch eine andere spätere Beschreibung des Theaters. 

Der vollständigere Plan, den ich hier in Abb. 32 mitteile, ist nach Kolde- 
weys Skizzen und Mafsen und nach meinen eigenen Aufzeichnungen verfertigt worden. 




Abb. 81. Die Ruine der Skene Ton SegestA. 



Wir haben bei<Ie gemeinsam an einem regnerieehen Maitage des Jahres 1K95 bei 
sehr beschränktet Zeit dem Theater eine eilige Untersuchung widnien können 
und uns dabei bemüht, nach dem heutigen Zustand der Ruine ein Bild von der 
ursprünglichen Anlage zu gewinnen. Ich muss bedauern, dass Koldewey selbst 
nicht in der Lage war, den Plan zu entwerfen, und dass die in der Zeichnung 
nachträglich reconstruierten, übrigens geringfügigen Teile nicht an Ort und Stelle 
noch einmal controlliert worden sind. 

Verhältnismäfsig gut erhalten ist die erste Anlage des Erdgeschosses, von 
der sich leicht die vor der Front befindliche Bruchsteinmauer mit den Einzel- 
platten davor als nachträgliche Zuthat ausscheiden lässt. Der alte Bau bestand 
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auB einem ca. 17,72 m langen und 3,89 m breiten Saal und uua Paraskenien, 
die im Mauerkern 4,56 m breit waren und um 3,22 m nach der Orchestra zu 
vQffBpnuigeii, wo dun sie swiaehen dch da« dareb dleie Malte beatiramte Proake- 
idon einschlössen. Dies ist sonst leider ganz verschwunden; aber dcher an den 
Ueinen seitlichen Vorsprüngen der Pnraskenien kcnntlieli. 

Der Erdgescbosssaal unter dem Hauptgarderobenraum enthielt in der Mitte 
eine Sttttaenstelluiig, wovon noch drei Einselfondamente zn erkennen dnd, von 
einem vierten anscheinend etwas verschobenen nur ein Hest (in der weiiUchen 
Hlilfte, in der Zeichnung wieder zurecht gerückt). Vielleieht rührt eine nncanne- 
lierle. hier liegende Trommel von den Sänlen her. die e\mt auf den Platten 
standen. Nach der wiüirscbeinlichsteu Erguu^iuug hatten die Fundamente ca. 1,38 m 




AM», sa. Dai BrdfeidMM ier ShnM tm flagdtaiy talto flf|liiafc 
Nash KMdew»yB AnfluduM. 



Abstand von einander, nur die beiden in der Mitte wegen der Thür davor 1,63 m, 
eine Änordnung, die von der in Bpidauros getrpffenen abweicht. Jene Thür, 
doppelflflgdig und die e!n>ige m der Vorderwand, fQhrte in daa HypoBkenion und 

ihre Schwelle lag im Niveau der Orchestra. Ihr gegenüber könnte in der I^üek- 
wnnd des Bühnengebäudes, die nur schlecht erhalten ist, auch eine Thür, nac h 
aul'sen vermutet werden. Aber sie ist nicht wahrscheinlich. Denn das Terrain 
füllt biw ab und daitt lief unten ein Entwässerungakanal durch, der, 90 cm breit 
und jetat nicht mannahoch ausgegraben, etwa von der sraeme frons an noch 
4,80 m nnterirdisch zu verfolgen ist, er nach Westen hin in stnniitfeni Winkel 
umbiegt, vermutlich um das wLstlithe Knde der Ürchestrarinne zu erreichen. 
Unter den l^latten, womit er überdeckt ist, behndet sich ein Stück eines kleinen 
ioniicheii Geumsea helleniatiBchen Stilea. Wenn alao die ThOr in der Rttekwand 
feMte, wh:d die Beleuchtung dea BaumeB, bo lange daa Pnwkeniini aufgeaddagen 
war, nur mangelhaft gewea^ Bein. 
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Ob die .Mauern an den Schiualseiteu des Saales Thiiren etithaltoii haben, 
lieh sich nicht mehr constatieren, aber sie sind wohl wegen der Verbindung mit 
den ParaskemeD notwendig sn ergibuen und dann da ansusetienf wo ee die ge- 
samte Grundrisadisposition indiziert. Nacli aufsen liin vermittelten die Parasko- 
nien wie in Nen-I'leumn den Zugrans: durch Seitenthüren, die. auch im Orchestra- 
niveau befindlich, nicht genau in der Mitte der ganzen Waud liegen, sondern 
wegen der eig^tlimliehen Gestalt der Paraekenienflttnt und wegen der Treppm 
zum Obei^;eacbOBe weiter vom. Im Osten sind iiolIi zwei Stufen von 32 cn 
Auftritt und 22 cm Hübe vurliarulen. Man sioht, wie in jeder Weise flir bequeme 
ZugänglicliJieit des Hiuiptfjjesoliasges gesorgt war. 

Ober diesen Gruudrids hinaus lääst nun die liuiue auch noch ziemlich \iel 
TOB dem AufrisB des Brdgesehosses erkennen (vergl. Serradifalco I Taf. 13). VSa 
war ganz nach griechischer Technik aiit? roixelmiifsige» Quadern gebaut, aber mit 
Kalkmörtel sowohl in den Stoffe- als in den Lai;»:'rfu*?en. Kalkmörtel ist auch, 
wie schon Serradifalco bemerkte, beim Bau des Koüon verwendet worden, nur 
bestehen desaai Umfiusungs- und SHttmiBtteni am tingleichndUMgen, nicht inuner 
parallelepipedisch«!, s. T. sehr groften, vielfaeb mit kleinen Stetnen ansgetwickten 
Quadern, d. i, eine Ranweise mit so zn satren pro|K)rtionsln?pni Material, die sich 
sehr schnell mit der natürlichen Schichtung des Gesteins in den Brüchen abfindet 
(vergL 0. föchter, Über aatilie Steinraetzzeichen, Berlin 1885, 45). Dieser Unter- 
sdiied nWigt uns, wie ich meine, Bieber nicht, an der Oleichseitigkeit von Kellon 
und Skene zu zweifeln. 

Von dem Quaderfundament der smmnr frons nieht man etwas in dem oben 
beschriebenen llntwässerungskanai, und die Eutiiynteria tritt als Schwelle in den 
ThürütTnungen zutage. Darüber, also oberhalb des Terrains, liegen meist noch 
Bwei Sdiiehten, sunSchst eine ^rdbige Bindendiicht. deren Qwadem bei der 
mimxe frons an den F'ugen abgefaft sind und vom etwas vorspringen, also ttoch 
die Bosse haben, zumal an der Rückseite — dann eine liäuferschicht; diese war 
an den Paraslienien, ausgenommen die verdickten Fronten, auch einreihig, nur 
an der mmme fhma bis auf die Thttrleibung dreireihig und mit Mnm regelm&fldg 
dufehsetzt. Von einer dritten Schiebt dnd nur vweiniette Quadern vorbanden. 
Die Binderschicht ist nn den Orchestrafronten der Paraskenien sowie seitlich bis 
über die Thiiren hinaus mit einem Bafipprofil (aus Plinthe, lesbischem nach oben 
gekehrten Kymation und Lysis) verziert; dies wird sich auch wohl Uber die 
Rfiekwand des Bttbnengebäudes erstreckt haben, da dessen Euthynteria, wo de 
sichtbar ist, breit genug dazu ist. An den äufser« n Paraskenieneclcen ist das 
Profil für die (sonst fehlonde) Loibnntj der rarodosps lone unterbrochen: auch 
gegenüber erkennt mau an der Stützmauer dos Kodon die Stelle, wo die ent- 
sprechende Leibung gestanden hat. Abgescblosseu wurde das Profil gegen das • 
Proskenion hin jeden^ts durch das sehr starke Hochrelief eines bodcsfUlbigen 
Pan (s. Serradifalco 1 Taf. 2 und B), dessen 2ri cm hohe Plinthe aus der Binder 
Schicht ^eaibeitet ist. Die Figur dstUch, an deren linker Seite Gewand herab- 

Puchs t ein, Di« gritfcli. Bubau. tt 
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liHiigt, ist bis zum Glied crbnlten und war darnach c. l,oo ni, mit der Plintbe 
c 3,15 in hoch. Dies aoAer den Thttren der eimdge Anhalt fttr die Beatimmiing 
der Htthe den Erdgeschosses; einen zweiten bietet uns das Baaisprofil, das daa 
Geschoss ganz gut als Podimi! eluirakterisierte und wozu eine entsprechende 
Corona zu ergänzen ist. Schou iSerradifalco (s. S. 137) hat eine Keconstruction 
der Paratkentanfront gegeben nnd dam mit Rnnteqgittnr Tendertn pUtki und alt 
GeeiniB StUeke «nee 86 cm hohen, oben und unten ]n«fi]l«rtett Soekela verwendet, 
der eine öfTf^ntliche Klirenin."?(>lirift trup;. Aber die phdn gphöron sicher zwischen 
die Säulen einc^s ObergeBchosBot* und zwar höchst wahrscheinlich nicht des 
Theaters, sondern eines Privathauses, und der Bockel ist an dieser Stelle gänzlich 
unpeaBend. Erfordeilich Ist vielmdir tta Pendant dee Riaqyrofllee, etwa wie am 
Unterbau des Grabmonumentes der Julier in St Remy (Antike Denkmäler I 
Taf. 13) Oller. die Piiiie höclist wahrscheinlich als Atlanten dienten, wie am 
Altar des Hieron in Hyrakus eine gebälkartige und Uber den Atlanten verkröpfle 
Bekrönung (vergl. etwa Stracke Reconetruction Tat. i). Jedenfalls wird man 
das Mab der niedrigeren Proekenieti GriedieiüandB und Kl^namem damit gut 
erreichen. 

Was nun sonst das griechische Proskenion von Segesta betrifft, so ist da- 
von« wie gesagt, awieehen den Paraakenien awar nichti zu aehen und uns auch 
nicht bekannt, dass unter dem Grase, das jetat den Plata bedeckt, einmal Reste 
davon beobachtet worden seien, aber mir pchoint, es kann nicht zweifelhaft sein, 
dass es einstmals wie in Npu-Plenron s^enau in der Flucht der Paruskenienfronten 
gestanden und, etwa aus Hubs und beweglich hergestellt, sich an deren seitliche 
86 cm brdte und ll cm tiefe Vorsprflnge gelehnt hat AndereneitB ist ea aber 
auch wohl kaum zweifelhitft, dass die schwadun. weiter vor Hegenden lieste 
eine mindestens l,20 m proCse Verbreiterung des IjOf;einn. also einen römischen 
Umbau des Proekenion venuten. Von diesen Kesten hatte bereits Sermdifalco 
einige der ong^Uu' <iuadraten, im Niveau der Orcfaestra liegoiden PUn^en he* 
merkt, wovon fttnf erhalten und Bich drei andere passend ergttnsen lassen, so 
dass die normale Axweite 2,43 m betragen wUrde; doch ist die mittlere, vielleicht 
aus Ztifall, '2,55 m gmi? und die beiden östliehen etwas kleiner. Auch Serradi- 
falco bezog die PUnthen auf die Errichtung des i'ulpitum, aber es muss noch 
berQckrichtigt werden, daas hiniter ihnen bie und da Reste einer au den Para- 
skenienecken hin umbiegenden Brudwteinmaner sichtbar sind und dass dies die 
eigentliche I.op;piongtützwand gewesen sein miis.ste. Man könnte hei den Plinthen 
an eine Säulensteliung zum Schmuck des Hyposkeiiion denken und darüber ein 
verkröpftee Gebälk annehmen, aber mir sind solche römischen Proskenien nicht 
bekannt und die griechischen waren ja niemals so (vergl. oben 8. 25 ff.)- 

Mit dem römischen Umbau des Proskenion wird auch die einzelne Quader 
in der Mitte und der AWinich am Kndi' d.T le iden Ptiitzinanern des Koilon ZU- 
sammeubäDgeu. Die einzehie Quader soll in der Mitte ein (Quadrates Loch haben. 
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Senatlifalcn im-itite, mv bezeichne die Lage der Thymele. Wieseler. sie liabf zur 
StUUse eiiu'ä voi-spriiigeiulen Teiles des Pi'oskeiiion gedient oder etwa eine bUitue 
getrageD. Ob iie üt siiu Hegt? MH wdchen Platten war der Abnigekaiuil 
überdeckt. 

Die Stützmauern scheint man vom auf 1.75 m auspehroclien zu liaben. um 
die Verengerung des Zugangs zur ürchestra, die durch das Vorrücken des I'ro- 
skenion entstanden war, wieder zu beseitigeD. Die Plattenreihe, die etwa in der 
Flucht der inneren Kante der Btatsmanem die Orcheetra begrenzt, gehörte wohl 
nicht zu dieser Verändening der StUtzmaueni, sondern zu den nicht ganz rings- 
um erhaltenen Phitten, die die Orchestrarinne zu überdecken scheinen: die Kante 
nach der ürchestra zu ist nicht gan2 regelrnüfsig, vielleicht, weil hier ursprüng- 
lich BBtriefa ■nachloea. Hie nnd da tritt der Fels zutage. 

Wie ist dae Hanptgeschoss (Abb. 33) zu dem grieduacben und dem römischen 
Proskenion zu reconatmiwen? AuAer dem, was wir aus der Grundriaadispomtion 




Abb. as. Dm HaiptccftohOM der Skene tou Sef e«t«. Hoconstruction. 

In «tan rwaakMlm 41« WtaiuBt dar Tiuntn. 

des Erdgeschosses ableiten müssen, ist dazu auch eine beträchtliche Au^salü von 
doriaehen und iontoebeo ZIergliedem vorbanden, tfe man bei der Ruine aufefaien 

Haufen zusammengetragen bat. Schon Serradifaico hat sie S. 129 IT. l)es]>rochen 
und 7.. T :il)gebildet; wir hatten ^^(ler die Zeit noch die nötipen Hilfsmittel, 
diese kostbaren Keste einer spiitgiiecliischen Bühnenfassade gründlicl» zu unter- 
suchen, doch vermochten wir einige wesentliche Punkte festzustellen. Serradi- 
Mm Uelt die aSmtlieben Arcbitekturatttcke fBr rttmiecb und, da er glaubte, daaa 
daa Theater schon vor 40!» v, Chr. gebaut sei, rousste er für die Biihnendecoration 
einen Umbau oder einen Kistauro in römischer Zeit annehmen. Aber das ist 
ganz unhaltbar. Denn einerseits ist die Bauweise des Kodon und der Skene 
richer nicht altgriechiach, andereraeitB weisen die BaugUeder namentlich fai den 
Kymatien und Zohnaehnittai unrömiache Elemente auf; wir dUrfen sie daher trotz 
der (vielleicht von Bögen über den Pj-lom-n herrührenden) Keilstoine um so eher 
als spätgriechisch oder hellenistisch bezeicbncii. als an der geradlinigen und ver- 
hültnismUfsig dünnen M-aeuar fivm keine Spuren eines dem römischen Utile an- 
gemessenen Umbaues, wozu .breitere Fundamente erforderlich gewesen wSren, zu 
entdecken sind. Die in vorrömischer Zeit ausgeführte Decoration muss vielmehr 
auch für das römiache Logeion beibehalten worden sein. 
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Voo den Aivliitektui-ütückeu der liolleniätisclicu Bühne fallen am meiäten 
aolehe auf, die stumpf- und spitswiDlcelig /ugeschnitton siod oder schräge P\igeii 
haben. Sic niUssen von den Paraskenienfronten heirtthren, indem rie bestiltigen, 
wns ans der Verdickuns der Wand ira ErdgeschoHf« zu erschliefsen war, dass die 
Fronten im HauptgeBchoss schräg nach innen liefen, sei es aus rein ästhetischen 
Uründen, um die malerische Wirkung der ganzen BUhnenfassade zu steigern, sei 
es ans praktüchen, um den Zuachauem auf dm Goraua dea Theatern etwaa mehr 
von (iei Biilme sichtbar zu machen. Unter den Paraskeniengliedem sind naraent- 
\k-\\ t>ein«Mkenewert ein Ant*'n oder Pilastercapitell ionischen Stiles mit sopha- 
törmiger Volutenfrout, dann mit schräger Fuge verselieiie Werkstücke ionischer 
Itoihdittlen, die in den VMusa wa dem Anteneapitell passen, und endlich äne 
stumpfwinkelige Bcktriglyphe mit anstolbeiider Metope, h. 48 cm, die Triglyphe 
26, die Metope 52 cm breit, das Werkstück 35 cm tiof. Da auch ähnliche Gliedt^r 
mit rechtwinküpem PugtMischnitt vorhanden sind, dorisolie Geisa mit angearboiteter 
Sima, 41 cm hoch mit ^2 cm tiefem Auflager (vergi. berradifalco 1 Taf. 15, 2), 
ieolaehe Horlsontalgeiaa von inneren Ecken und ein dasn gehöriges Schräggeison 
(vcrgl. Taf. 15, 1 und 16, 5), so kann man das als Beweis dafür anführen, daae 
die eigentliche srm nur fruns In demselben Stile decoriert war u ie die Paraskenion. 
also wohl in einem unteren Geschosse dorisch, im Episkenion ionisch, beides nicht 
nach römischer Art mit VoUsäulen, sondern den dUnnen Wänden des Erdgeschosses 
entsprechend rellefartig mit Haltaäulen, ein Stil, vrovon es aueh in Oropos und 
Delos Bporen gieht 

Wie die mindestens zweigeschoesige Slflllenarchitektur Uber die P'aspnde ver 
teilt lind mit den Bühnenthüren vereinijrt. war, wird sit-h vielloiclit aufli durch 
eine genaue und vollständige Untersuchung aller Heste nicht tnebr ermitteln 
Janen. Die 'Rittran, wcranf ea mia hior am msbtan ankonmit, mOaaen vir nach 
Vitrays Votnchriften anaetsen; davon Udbt jedoch nur die genana Stellung der 
Hospitalien ungewiss, denn die der Kegia ist selbstveretändlich und für die Para- 
skenienthüren steht uns nur die etwa 1' , m lireite. wahrscheinlich ganz durch- 
brochene Versuieusvanü zur Verfügung. Wii» die allgemeine Lage der Bühnen- 
thOren betrifft, behält mithin Stracks Reoonstraetion des Thraters von Segesta 
a. a. 0. Taf. 1 ihren Wert, aber er hat weder die schräge Stellung der Para- 
skenienfronten noch die Architekturp^üeder herück.sichtigt, imd auf'ser den heidcn 
von ilmj voi-gesch lagen«? n Lösungen der Dachfrage (s. S. .'») würden wir auch 
eine Bedeckung des Logeion nach Art der Anlagen in Orange und in Aapendos 
aehr in Erwägung nahen müssen. 

Hinter den Versurenthttren wiederholten sich die trapesfSrmigen Rjiame des 

Erdgeschosses und die werden mit dem Hauptgarderobenraum durch Thüren in 
Verhinduns: gestanden haben^ die sich genau über den im Erdgeschosa an- 

genonimeiiL'ii helandt i». 

äo bietet uns auch die Kuine von Segesta eine durchweg klare Anlüge, die 
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nicht etwa mit äufBerer (tewalt, Bondem durch den Zwang der Thataachen den 
vitru\-ianischen X'orschriften und den BedUrfniBsen der griechischen Inscenierung 
anzupassen ist. 

19. Tyndaria. 

Nicht anders verhält es sich mit der Ruine des Theaters in T^ndaris (siehe 
Abb. 34), die uns ein neues sehr eigentümliches, aber sicher auf Grund des alt- 
athenischen Typus entworfenes Bei8|)iel einer griechischen Bühne kennen lehrt. 




Abb. 34. Die Raine der Skene ron Tyndtrls, von OsL 



Der Plan des Theaters bei Serra<Hfalco V, Palermo 1842, Taf. 31, vergl. 
S. 54 (wiederholt bei Wieseler a. a. 0. II 4; Strack hat VI 3 den älteren noch 
dürftigeren Plan von Houol) bietet von der Skeue nur eini}j;e Mauer/Uße, obwohl 
für die Aufnahme Ausgrabungen veranatidtet worden waren, so dass Serradifalco 
eine Spur des römischen Umbaues hatte bemerken können. Wenn heutzutage 
das ganze Skenengebäude samt der Orchestra frei liegt, so ist das wahrscheinlich 
den Ausgrabungen zu verdanken, die einer Angabe im //«//. Ml' /nst. 1848, 03 
zufolge die sicilianische .Altertiimskommission nach 1842 bis zum September 1H4.'> 
gemacht hatte. Hin Bericht dariil)er ist meines Wissens nicht veröffentlicht worden 
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(der t\. n. 0. ermähnte, mir durfh die Horren T'et«»n'en und Hülsen fieuiidlichst 
vorgelegte Brief des 1'. Pogwich von IHMS enthält über dsis Theater gar nichte 
weiteres). Eine kuize Beschreibung des Theatere bei R. V. Scaftidi, Tyndarim^ 
Palermo 1895, ftl ff.; wertlos ist D. Nicola Oiardlna» UanHea lindari, Siena 1888, 
141 ff. Ich habe mit Koldewey die 8ta<It zweimnl, im <Iuni 1802 und im Juni 
IHD') besucht, beide Mal unter \vi<lrif:»'n Vorhültni8«»en. und der Plan desBühnon- 
gebäudes, den ich nach unseren Skizzen und Hesi hreibungen in Abb. 35 darbiete, 
muBB ebenso beurteilt werden wie der von 8eget>ta. 

Der rdmisehe« aas später Zeit stammende Umbau, wovon schon Serradifalco 
sprach, hat sich in T^ndaris nicht eigentlich auf die Herstellung einer neuen 
Bühne bezogen, sondern das l'roskenion ist ganz un<l gar beseitigt und die Or- 
cbestra riugauiu, auch unmittelbar vor der micmic f i ous mit einer Mauer eingefaast 




Abb. 8&. Das Erd^eschoM der Skene tob TyniMli 
nach Koldeweys AnfbaluDO. Nord oben. 



worden, um sie in eine ampUtheatralisetae Arena von ovalem Gnmdriss su ver* 
wandeln. Eine ähnliche Umwandlung hat übrigens auch die Orchestra und das 

BühntMigpbjiude von Taormina erfahren. Dio Arenawand, aus ungleichen Quadeni 
mit greisen Mörtelfugen unaorgrältig gebaut und mit incertum hinterfüllt, ist 
noch 1,35 m hoch erhalten; sie steht auf einem 40 cm hohen und 15 cm vor- 
springenden Sockel und lehnt sich wie eine StOtzroauer an die xaenae fron» nad 
das Koilon. Ob d:is Biibnengebäude bei dem Umbau des Theaters eine neue 
Blendfassade erhalten hat (vergl. unten) und wie weit drthei der Rand de» Koilon 
verändert worden ist, miiaste noch geuauer untersucht werden. Jetzt beträgt der 
Durchmesse der Arena von Ost nach West 25,25 m, von Nord nach Sttd bis an 
die Mvienae frans 21,»<) m. \'on der einstmaligen Marmorverldadung der Arena* 
wand ist nur noch dio dicke Mört* Ischicht, die hinter die Crusten gefüllt zu 
werden pllegl, vorhanden; daruiif im Siidoi«ten scheinbar der Abdruck einer alteu 
zu dt-n Crusten verwundeten lusL-liriit. Heate von lateinischen Inschriften auch 
unter den Waadquadem im Nordwesten der Arena. 
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Zwei 2,70 m breite Eingänge entsprechen den alten Piirodoi . bei ihrer Her- 
stellung sind die beiden Paraskenieafrontea angegriffen, namentlich die inneren 
Ecken, wo daa Pradraiioii aasetieii ranssto, abgescludtteii worden. Ein drittw 
griJIterar Eingang fOhite wahrscheinlich mitten durch das Btthnengebände, zwei 

kleinere jodergeits davon längs den Piiniekenien. Die Schwellen lirijs^n meist im 
Niveau des oben beschriebenen Sockels, aber ca. 44 cm unterhalb dei Scli'vellen 
in den Thiiren des Biihneugebaudeü, so üa<M der Orchestraboden beim Buu der 
Arena mindeetena nm eo viel, wenn nicht audi um daa IfaA dea Socketo der 
Urafassungswand tiefer gelegt worden iat. Endlich sind echmale Durchbrechungm 
der Mauer im Süden und im Südosten zn bemerken (die Südwestseite ist zer- 
stört), wovon die im Süden, gerade der Bühne gegenüber, in ein Ziegelgewülbe 
mündet In Taonnina lief rings um die Arena ein bedeckter Gang. 

Das griechische, durch den Bau der Arena eigentlich seiner skeniachen Be- 
stimmung entzogene Hiihnenpebände war aus Sandstein quadem errichtet, deren 
einreihige, ca. öo cm (oder etwas mehr) starke, also verbältnismatsig dünne 
Schichten Me und da noch bis snr dritten Uber dem Boden erhalten aind. Hörtel 
ist nicht bemerkbar. Auch hatten die W&nde kein BasiaproHl wie in Segesta. 
Da sie anscheinend schlecht fundainentiert waren, haben sie sich z. T. auch in 
den untersten Schichten geneigt und so sehr verschoben, dass einzelne Mafse 
nicht mehr exakt zu nehmen sind. 

Die Reate laaaen deutlich daa Erdgeachoaa der dreitefligen Skene und der 
beiden vom um ca. sVa m vorspringenden Pnraskenien erkennen. Eigentümlich 
ist, dass die Paraskenien von der Skene durch Koi ridore oder Fassagen getrennt 
sind, so dass die drei Bauteile wie unverbunden neben einander liegen. Keste 
von den Schwan ataid an den Eingängen der Rttdcfhmt noch Vfwhandeii, aber 
vom nach dem Hj'poskenion hin keine Spur von Verschlüssen. Mehr durdlgangap 
artig als zimmerartig ncheint nnch der mittlere Teil der Skene gewesen zu sein, 
mit einer mehr als i ni breiten Öffnung vorn und liinten; die Schwellen zwischen 
den kurzen Antepagmeuten sind verbchwuudeu. Ein Analoguii zu dieser auch 
fttr die römiaehe Arena b^behaltenen GrunditediapoBition iat noch ntebt liekannt 
geworden. Wenn nicht mit dem Schema des Bühnengeschosses hängt sie viel- 
leicht damit zusammen, dass das Theater nicht weit von dem südlichen Kaude 
der Stadt gelegen war und fast der ganzen Breite des langgestreckten Stadt- 
TerraiBB die Rüekaeite der Skene auk^nte; ehie von Nord nach SUd laufende 
Strafte mochte den hanptriSehlksfaaten Zugang aum Tlieater bilden und dieser« 
wenigstens für zeitweiligen Hebrauch, dräteiUg gendeana durdi daa ErdgeacboBB 
des Bühnengebaude» geführt sein. 

Zwischen diesen drei Pussageu lagen zwei nur vom Uyposkenion aus zu- 
gängliche Zimmer nngeföhr quadraten Orundriaaea, wovon all^ daa weatltehe in 
gutem Zustande erhalten ist; die Mauem des Qatiichen rind teils umgesunken, 
teils voilstäudig aua einander gerissen. Bei dem weatUchen iat auch die kleine 
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Thür zum Hyposkonion erhalten; sie war finrch die nhiiiHche Arenawund isuge- 
baut und dabei ihn? Hcliwelle halb zeutöit worden. Diese hatte ursprilnglicli 
dieselbe Höhe und denselben Zuschnitt wie die Schwellen der beiden vom Hypo- 
skenioti iti dk' Paraskenien führenden ThUren: kaUSraiig unter die Wandöffnung 
geschoben (vergl. die Cellathür dee Ttinpels von Lykosnra, npaxti/.ä rf^ ä^yafj.. 
3ra;(). 1896, Taf. 2), mit liakenrürmigeu Vertiefungen für die Antepagmente oder 
TbUrpfufiten und mit einem Riegellocb in der Mitte; der Thüranschlag zeigt, dass 
sich die Flügel jedesmal nach innen öiTheten. 

An den schmalen, lang^treckten und genau flgrnunctrischen Paraskenien 
sondern sich die hinteren naoh «len seitlichen PHt««igen ca. 2,40 m weit geöffneten 
iiäume deutlich ab. Die ( *tTnung wird uiclit ven^clUiersbar gewesen sein und der 
ganxe Raum jedesnuil eine Treppe «im Uauptgeschoes enthalten habra. Von 
den Treppen ist sonst in der Ruine keine Spur wa bemerken, wSbrend sie hier 
(>inpn imssenden Platz p:etnnden linbcn würden, allerdings wiederum aulher aller 
unmittelbaren Verbindung mit der Orchestra. 

Nach vorn hiu liegt in den Paraskenien zunächst ein Zimmer, dessen Thür 
wegen der Beriehung zum Proekenion ab^cbtlich vor der neaenm fron» an- 
geordnet worden ist. Dann ist noch jedorseits ein kleiner, schwer zu l)e8timmeQ- 
der Raum vorli m !' Er hänpt mit dem grölsoron ZinuntT durch eine thürartige, 
aber sehweUeniorie (^iTnuDg zusammen und die beiden Teile der Trennungswand 
seheinen, namentlidi im Osten, nicht in einer Linie au stehen; ihre Fundament- 
steine liegen hier sogar deutlicfa scbrüg (sind aber möglicherweise nachtritglich 
veriTitsclitl, dass man an die schrägen P'i-onten der Paniskenien von Segesta 
erinnert wird. r>(H"h sieht es in Tyndaris eben nicht i^o ans. als wenn es sieh um 
eine Versuirkung der Frontwand geh:uidelt luitte. Leider sind gerade die Fronten 
in sehr sehlechtem Zustande. Wie schon gesagt, haben sie bei der Anlage der 
grofsen Arenaeingiinge gelitt* n Die I- iontmauer im Westen ist aufsen mit 
8c]nitt btnieokt und oli die hier innen stehenden Quadern dazu gehörten und ur- 
sprüngUch seien, war nicht zu entscheiden. Im Osten bat man die von der 
Krontmauer noch erhaltenen (Quadern für den Areuaeiugang abgehackt, so dass 
ihre ursprüngliche Stärke nur vermutungsweise auf das r^^ulfire Qnadennah be- 
stimmt werden kann; die innere Ecke ist an einer Quader zu sehen. 

Von der Hauptsache des ganzen Bauwerks endlieh, dem Proekenion. 'sf im 
ürundriss keine bpur erhalten geblieben. Die iNua.skenienecken, wo es ansetzen 
muBSte, sind beim Umbau zerstört und wenn es eine Schwelle hatte, mfisste diese 
schon bei der Tieferlegnng des Orche^trabudeus verschwunden sein: wegen dieser 
Tieferler^un;; ist es auch wohl .-ehr zwciffllnift. oh die etwa l'/j ra vor seiner 
Fkulit lietiudliche Reihe von viereckigen, i-oh mit Ziegelbruchstückcn einge- 
ralimteu imd ca. 35 cm tief messbaren Löcher zu dem griechischen i'roskeniun 
geh&rten. Deesen ehemalige Höhe wird wiederum durch die Hypoeicenlimthfiren 
annShervd bestimmt, und wenn dorische Halbsäulenpfosten (die Pfosten 29 cra 
breit, der SUuleaüurdmiesser au cm), die in der Arena Liegen und seitlich jene 
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von Oropos her bekatuiten Riegellöcl)» )' nifweiaen, davon herrühren, was freilich 
wegea des röiuischen Umbaues nicht sehr wahrscheinlich ist, wäre es mit den 
helleniatiaclien Froskeoien Griechenlands ganz identisch gewesen. Das Logeion, 
ea. IBHi m lang und 8Vx m tief, war um weniges grSfter als das von Segeita. 

Das Hauptg;escho88 (Abb. 36) mm, das das Logoion an drei Seiten umgab 
und die BUhnendecoration bildete, wird trotz der schlechten Fundamentierung 
aaeh aus Quadern michtet geweeen sein. Uan mHiste die in der Aiena houmr 
lieisenden (aber wer weifs wie und wo gefundenen) Bauglieder genauer unter- 
suchen, als wir es haben thun können, um über die Zugehörigkeit zu dem 
griechischen Bühnengebäude zu urteilen und dessen Schmuck darnach zu recon- 
struieren. Reste, die auf den römischen Umbau und eine neue Marmorfassade des 
BttfanengebSttdea belogen werden mttaten, lind meiner Erinnerung nach nicht unter 

L 

Abb. 81. Du iMptiNdMw der liiM rtm Tjitotai ReeonatnettoiB. 

den Architekturstiicken, aber mehrere Sancidteinglieder in Mafsen, die nicht zu 
den dünnen griechiichen Wänden pasien, eo dorische an 63 em dicken Quadern 
haftende HalbeKulen von 51 cm Durchmesser, so dasa das ganse Werlcstitclc 80 cm 
(Uck ist, dazu ein (?ehälk. Fpi.-*tyl und Triglyiihon in einer Schicht, insgesamt 
08 cm hoch, die Triglyphen 39 cm und 22>/f cm breit« die Metopen, die einst mit 
^nen in groAe keiUVrmige SchUti e von oben elngeicbolMiieii Schmuck irmehen 
wwen, 8ft em brmt, das Auflager 73 cm tief — endlich em ioniBchea 48 cm 
hohes und 72 cm weit aufliegendes Gesims, alle.? nur in vereinzelten Exemplaren 
vorhanden und anscheinend von hellenistischem Kormencharakter. Diese Archi- 
tektUFStücke lassen sich wohl nicht einmal den rara^kenienfroDten zuweisen, 
faUi deren Bauwräe fttr einen stärkeren Oberbau geeignet geweeen wäre. Auch 
die Werlmtflcke eines Wandepistyls, 59 cm hoch und mit 32 cm breiten und 
Ifi cm tiefen Verkröpfungen, das in hellenistischer Weise unmittelbar iilf^r d"r 
Tropfenregula ein ionisches Zahnschnittgesims hat, ergeben ein für die duuueu 
BlUmenmauem zu grofsea Gesamtauflager (63 cm). Nur mu schöner, mindestens 
8,80 m langer Thttcvtnn ioniicben Stiles mit hohem schmalen Kahnsehnitt, nach 
den AngelUichem fllr ThQrflQgd von 2,14 m Breite bestimmt, paast so gut zu 
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den grofsen öflfnungen inmitt'en der ÖktMie, dasa man ihn unbedenklich der einen 
oder der anderen duvou, am wahi'scbeinlicliüteu der Regia im Biihneugeöcli(Mi>, 
mnchrelbfin kann. Man wttrd« damadi die Bmebtung der Skene in die heUeniiti- 
sche Zeit, doch, da der Gesamteindrnck das Gebäudes älter ist als bei dem von 
Sege^ta, nicht rii spät i5etzen müssen; «uch der Bogen aas Keilateineu und mit 
Arcbivulteii kuiinu^ dem Architekten schon gelauhg gewesen sein. 

Für die Reoonstructioa der BOhnenthliien bleiben wir nach dieser fluchtigen 
und vielleicht deshalb so negativen Musterung der an Ort und Stelle vorhandenen 
Bauglieder auf den Grundriss des Erdgeschosses angewiesen, und djia bezeichnet 
uns erstens genau die Stellen, wo sich die Hospitahen neben der Regia betunden 
haben. Wir werden aber auch kein tiedenken trugen dürfen, in den i'ara- 
Bkenien Uber den Erdgeecboflathttren Venurenthttren aosnaetBen, trotidem sie 
unten sehr schmal sind (80—85 cm) and von den Paraskenien fronten weit ab« 
stehen. Das letztere mag mit der uns unbekannten Bauart der Fronten zu- 
sammenhängen, bei dem ersteren, glaube ich, müssen wir berücksichtigen, dass 
doch aller Wahrscheinlichkeit nach Uber deo seitlichen Korridoren des Brdge- 
BdioaBes im BttlinrageBchoBB ebenfallB verhttltnismäMg sehr breite Doreliginge 
vorhanden gewesen sein müssen. Wäre die Skene an diesen Stellen so wie in 
Segesta unmittelbar und eng mit den Paraskenien verbunden, würde man ohne 
weiteres eine fliafthUrige Pahistfassade zu reconstruieren haben, aber die isolierte 
liage der Skene ruft die Biinnerung an don SatUcben BUknentypu« wach. Des- 
balb aeh^nt es mir beinahe uiTerineidlich su sein, hier auch im Hauptgeachoaa 
nngiportusartige Gänge anzunehmen und die Paraskenien \vio eine Erweiterung 
jeuer einfachen kleinasiatischen Paniskenienwände zu betrachten. Ich bin aller- 
dings nicht imstande eine solche ganz singulare Verquickuug des Östlichen und 
des altatheniachen BtthnentypuB mit anderan Qrflnden als dmi am d«r Rnine ab- 
zuleitenden plausibel zu machen, und ich mSdite daa von der Ruine gestellte 
Problem mehr aufgedeckt als geltet haben. 

20. SyrakiiB. 

Ein sehr berühmtes, aber wissenschaftlich fast noch gar nicht bekanntes 
Theater besitzt der Westen in Syrakus. Obwohl wir die Ruine des tiühnen- 
gebuudes im Juni 1695 mehrere Tage lang gründlich studiert iiubeu und Kolde- 
wey dessen sämtliche, freilich mehr in und unter dem OrchsatraaiTeau als dar- 
Ubw ertuUtenen Reste griechischer und römischer Zeit mit grUfttO' Sorgfalt auf- 
genommen hat, will ich die Bühne in diesem Zusnmnienhang nus verschiedenen 
UrUnden noch nicht besprechen. Sie sollte .sich der geographischen Lage aacli 
den anderen Beispielen des wesfllcben Typus b^ordnen lassen, aber ich atolte 
b« ihrer Reconstruction auf Schwierigkeiten, die wir an Ort und Stelle mcbt 
vorausgesehen haben und die irh xunäohsf einmal mit Koldewey untersuchen 
möchte, am liebsten abermals angesichts der Huiue selbst, die in der That so- 
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wohl infolg^o (!er !«e1il(H-luen Erhaltung als iiifolfre der mehifachen Umbauten im- 
gewöhnlich suliuer zu interpretieren ist. Daher wünschte ich Jiuch unter allen 
Umstünden, dusA die veiöchiedeuen Frobieme der syrakusatüschen Bühne erst 
an der Hund etnw von Koldewey Mlbst verfertigten Renuteicbung des nUr voi> 
liegenden Planes erörtert werden könnten, was gegenwärtig nicht zu erreichen 
ist. Schliefslich habe ich erfahren, daas ein pnar bisher noch nicht bekannte 
Hauptsachen der griechiBchen BUhnenanlage von anderer Seite veröffentlicht 
werden aoUen. 

9L Akne. 

FQr den Ausfall von Oyrskos will ich lOinlich wie bei den Ruinen v«n Se- 
gesta und von Tyndaris mitteilen, was ich auf grund unierer gemeinsamen, wiederum 

etwas eiligen Reobachtungen (vom 17. .luni 1805) über das kleine Theater der 
syrakuöaniachen Kolonie Akrae ausinaciien kanti. Der Zustand des ilonumentes 
(vergl. Abb. 37) erlaubt zwar nicht, die ganze Biihne zu reconstruieren und deren 
ursprünglichen Typus zu hestimmen, aber vrir werdm flir diesen llangd dureh 
die gute Erhaltung dner griechischen PraAemonsehweUe von uqgewöhnUdier Zu- 
richtung entschädigt. 

Einen Plan des ganzen Theaters, den Strack Taf. Vi 4 und Wieseler Taf. II 2 
wiederiiolen, giebt Serradifalco Band IV Palermo 1810 Taf. 32, 1, mit sehr kurzer 
Beschreibung im Text B. 159 f. Auf Serradifalco sttttst sich auch meistens, was 
Hogg im Mimiim of rhttsiail an(ifjmtü.s II 1852, 240 über einen Besuch der 
Kuine in: Jahre sagt; sie nnsflihrlich zu beschreiben, hat Schubring in den 
Jahrb. f. class. Philoi. öuppl. IV löü7, ü«7 versucht. 

Was an Ort md Stelle »lerst in die Angen flOli (veigl. den Plan Abb. BS)» 
sind die Reste ein«' kleinen römischen Bühne: eine einreihige, aoscheinend nicht 
fundainentierte, ."0 cm hohe Quaderseliicht, die, noch vor dem Orchestradnrch- 
rnes^er stehen<i, reclit.s und links umbiegt und an der Front, wie häufig bei römi- 
schen l'rüskeuien, mit zwei halbrunden Nischen verziert ist. Über die ursprüng- 
liche Höhe dieser Btthne ist nichts aussnmacben, so lange die Disposition des 
Btthtt^^ebiad^ unklar bleibt; da sie paraskenienlos gewesen zu sein scheint, 
wenigstens so weit ?ie vor der griechischen Schwelle vorspringt, konnte man an 
ein ganz niediiges und nur tiir thyraeiische Auftührungen bestimmtes Podium, 
an eine fruiuXr, denken, wie sie au Syrakus bei der grofsen römischen Grab- 
anlage auf dem Grundstück Bufardeci noch gut erhalten Ist (an den bei A. Holm, 
Geschichte Siciliens IIT, Leipzig l^^os, R. 476 vergl. S. 10 citierten Stellen nur 
ungenügend puliliziert, kurz erwähnt von Koldewey und Puchstein, Die griech. 
Tempel S. ö8 r. und 61r.). Was (. avallari auf dem Plane bei Serradifalco von 
der Ifltte des rSmisehen Proskenion seichnet, ab«* Serradifaleo im Texte nicht 
erläutert, hat Wieseler (Über die Thyraele, Göttingen 1847, 62) fUr einen vier- 
eckigen auch aus Mauerwerk aufgeführten Vonpning gehalten, der bei Auf- 
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flihrungen mit einer ßretteruberlage vei-sehen worden wäre; doch ist heute von 
Bolchera Mauerwerk nichts zu sehen und vielleicht ist die Zeichnung nur durch 
einige Steine des OrchestrapHastera veranlasst worden. Es hat nämlich die ganze 
Orchestra ein Quaderpflaater, da», ohne regelmäfsige Fugen, in Beziehung zu 
dem römischen Proskenion gelegt worden ist und zwar erst, als im Westen 
Sitze des Koilon schon beschädigt waren; seitwärts von der BUhne liegt es 
etwas höher. 

Rückwärts stofsen die Quadern des römischen Pulpitum an eine im Orchestra- 
niveau liegende Steinreihe, die man nach ihrer Beschaffenheit nur für die Schwelle 



eines älteren, d. h. griechischen Proskenion halten kann. Anfang und Ende 
ist leider durch modernes Gemäuer verdeckt, aber die Ausdehnung entspricht un- 
gefähr der der römischen Bühne, nur ist links, im Westen, jedenfalls noch ein 
Stück zu ergänzen. Die Quadern sind nämlich auf der hinteren Hälfte flach ab- 
gesetzt (vergl. das ältere Proskenion von Megalopolis oben S. l;3) und haben 
hier von der ungleichmäfsigen Hinterkante an haken- o<ier Pförmige, je paarweise 
angeordnete Vertiefungen, wovon eben eine im Westen fehlt. Serradifalco hat 
sie überhaupt nicht verzeichnet. An den Rändern abgestofsen, ca. 6 cm breit 
und 5'/.^ cm tief, der gröfsere Schenkel 23, der kleinere 11 Vj cm lang (». Abb. 38 
rechts), waren sie doch wohl für Holz bestimmt aber ich weifs für das Einzelne 




Abb. 87. Die Raine drr Skene Ton .ikrae. 
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weiter nichtB anxufUhren, als dam wir im BahoengeMiide von Tyndam dieedben 

Vertiefungeü für Thürpfosten angetroffen haben. Auch bei dem Proskenion lassen 
sich wie bei den Thiiren und älinlicli bei dem Holzproskenion von Sikyon jedes- 
mal die zwei weiter von einander abstehenden Vertiefungen zu einer Einheit, 
d. h. zu eämam <6miS mit seinen Pfoeton nnammenfimeii (SteinpfOBten iwuchem 
dtti hakenförmigen Vertiefungen sind aefar nnwalmcheinliid), da die im Stylobat 
dafür SU erwartenden DabellSetaer fehlen), und das Proakeniott enthalt dann 




Abb. 88. Bis Kri|weli«M <l«r 8Ir«M Ton AkrM naeli KolitoweyB Ajofludine, 
(Im OrehestnpAwter und diu Partie hinter dem Proskenion Dwb Pbohigittpliieii. 
Rechts ein Detail des ProBkenion. 



sieben derartige Joebe von 1,97—1,99 m, nur das östliche von 1,905 m. Falls 

in> ÜHtßn das Ende des Proskenion erhalten ist, würde ein Doppelpfbstea den 
Abschlusa gebildet haben und im \Vp?tpn noch eine X'i rtiefunp: zu ergänzen fein. 
An Unterschieden ist nui* zu bemerken, üass im zweiten Intercoiuniniiiin von 
Osten ein Ueines Riegelloeh vorhanden tot und hier die Vertiefimgen (^uciäpuTBn 
aofveisen. 

Von dem Bühnengebäude dieses Proskenion rührt vielleicht der Felsaus- 
Bchnitt im Norden her und darin könnte die »'ftniac frans gestandpn haben, so 
dass das Logeion 2— 2'/2 m tief gewesen sein wurde. Aber die groise Cisteme 
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und die lutt b^üraulischem Kalk .lusgestricltenen (iniben duliioter (bei kSerruditalco 
gezeichnet und von Scbubring besehrteben) gehörten wohl lu einer gewerblichen 
Anlage späterer Zeit AUe andereo Binrlchtungen, dM ffSr eine griechisclie Bilbne 
n fonierlich sind, der Gardorobcnraiim und namentlich dio Paraskenien, entziehen 
sieh einstweilen der Beurteilung. Es ist sehr autTällig und re^n^Iwiiirig, dass das 
griechische Proskenion wie ein römisches fast bis unmittelbar an den (ca. 20,0() m 
grolhen) Durehmeeser des OreheetrahalblardBee vorgeschobra ist und in Flacht 
der jeta^en, allerdings modernen Begrenzung des Koilon liegt ; es wäre daher 
eine genauere Untersuchung der Bauzeit dos Koilim wie ja iiltorli;iii|)t der ganzen 
Kuine höchst wünschenswert. Was sie uns besonders für die anderen sicilischen. 
Theater bietet, ist die VorsteUung eines Holsproekenion« wie es vielleicht auch 
fUr Segesta und Tyndaiis erglinzt werden mUaste. 

9S. lipldaiinM. 

Im grie«AiBc1ien Hutterlande, wovon wir bd der Besprechung der Bilbne 

in Neu-Pleuron ausgegangen waren und wohin wir endlicil wieder zurückkehren, 
hatte Dfiipfeld S. 132 für KpidauioH oin älteres, mit unserem dritten Tj'pus über- 
einstimmendes Stadium der ^imzi^n Bühiioiihausdisposition vermutet. Aber nach 
meiner oben vorgetrageneu AutTassung kann uns die erhaltene Ruine durchaus 
nicht dasQ awlngai» dnen Umbau der Rampenbühne aus einer ülteren Bühne 
ammnehmen. Dass eine peloponnesische Stadt Uberhaupt nicht eine Bühne mit 
Paraskenienräimien l)ese9sen haben könnte, will ich freilich nicht heh inj^ten. Wir 
sehen an den beiden letzten noch zu besprechenden Beispielen einer solchen An- 
lage, der alt-athemlBchm und der alt-eretrisdien, dass thateSehlich an «n und 
demaelben Orte der eine Typus durch den andeten, wir mdeeen sagen, der ültore 
mit Parnskpnipnräiimon durch den jüngoron mit Rampen ersetzt werden konnte. * 
Im Theater des Polyklet jedoch ist das nicht geschehen. 

23. £retria L 

Vollständig, wenigstens in den Fundamenten oder der Kutliynteiiasehiclit des 
Knigeschosses, ist das ältere Bühnengebiiude von Ei-etria erhalten (s. Abb. 39), 
Z. T. steht das aufgehende, in sorgrältiger Polygooaltechnik errichtete Mauer> 
werk noch */4 m hoch und etwa so dick wie die WSnde des Btthnengebttodes in 
Tyndaris, 48 cm. DSrpfeld setzt das eretrische in das ^4. oder 5. Jahrhundert 
V. riir ", wie denn neuerdings die in polygonalem Mauerstile gebauten Wohn- 
büuser von Dystos, einer am Ende de« 4. .lahrbunderte zu Kretria gehörigen 
Stadt, auch ta das 5. Jahrhundert gesetzt werden (von Wiegand. Athen. Mitth. 
XXIV 1899, 464). Es ist zu beachten, dass wir mit dieser Datierung in eine 
Zeit geraten, die wir bei keinem der anderen bisher untersuchten BUhQengebüude 
erreichen konnten. 
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Wie sonst überall betrachten Miraueh hier den Grundriss de»« P^rdgeschosses 
ID Beziehung zu dem Hauptgeachoss (& Abb. 40), das gleich jenem sehr wohl 
steinern gewesen sein Icau. Die GeMuntdispoeition ist sehr einfach, und ihre 
Blgentümlichkeiten sind durch Vergleich mit den BUhnengebäuden von Segesta 
und Tyndari!« leicht zu erkennen: eine dreiteilige Skene, recht« und links davon 
ungeteilte Faraskenien und von dem dazwiäclieii zu ergänzenden Proakenion alle 
Reste Tersehwnnden. 

Die drei Räume der Bkene, aber denen ein einziger grofter Garderoben- 
räum gelppon haben konntp, waren nur vom Hyposkenion aus zugänglich; die 
Unterbrechung der Mauer an der Rückseite des mittleren Raumes soll spateren 
Datums sein. Eine Verbiuduug uuter einander hatten die äkeneiu'äume nicht, 
aaeh aidit mit den Paraskenien, abw ZngSnge TOn anften her sind wegen ctor 
Treppen zum Obergeschoss ganx not^vendig, und nach dem Beispiel von Segesta 
werden beide, die äurseren Thüren und die Trpppen. in den Paraskenien zu er^ 
ganzen sein, so daas die drei mittleren Räume des Erdgeschoeaea gar keine un- 
mittdbaie Omummteatii» ntt dorn Bnhnengesehoss besessen InbeB wmieiL 

Ihre grolhen ea. 3*88 m breiten, bei dem spSteren ümbaa aur Wieder- 
benutzung hergerichteten Thüren spiegeln die Regia und die beiden Hospitalien 
wieder: f!:r-^ die letzteren soweit seitwärts liegen, niuiss von der uns unbekannten 
Decoratiou der siaetme frotis abhängig gewesen sein (vergl. unten 129). Nicht so 
tinfach ist nun aber der-SchiuBS aus dem Zostand des BrdgeeehoeseB auf die 
Versuren des Hauptgeschosaes. Fossum hat auf seinem hier in Abbildung 
S9 wiederholten Plane Tlinvpn vnm H^yposkenion in die Paraskenien verzeichnet 
and im Texte dazu angegeben, dai« dieselben an der Unterbrechung der Funda- 
mente und an dem Anschluaa der Schwellen erkannt seien. Die ThUren sind 
wie in l^darte ideiner ids die Blcenefhliren, liegen abw mehr naeh vora, nicht 
wie dort mehr nach hinten zu. Die von Fossum zwischen den Paraskenien- 
thüren und der scamae from beobachteten Pfeiler wüsste ich nicht zu erklären. 
Auf dem späteren Plane a. a. 0. X 1895 Tat. lu sind sie ganz weggelassen und 
groAe ea. 8 m breite ParasiieiüenthflreD reoonstmiert; die ndetat TerOflentUehten 
PiSae endlicb, XI 1896 Taf. 1 und bei Dtfrpfeld 8. 112, nnterdrttdcen sowohl die 
Thüren als auch die Pfeiler und gehen die Fundamente samt der Wand darauf 
ununterbrochen durchlnufeufl. Ich wciCs nicht, ob das in beabsichtigtem Gegen- 
satz zu Fossumä Aufuabme get«chelien sei; wenn die Ruine selbst keiue Ent- 
scheidung giebfc, ist sie auch ans dra beiden sidlischeii Analogien nidit zu ge- 
winnen : die eine, in IVn^^^i^^t Paraskenienthttrm im Erdgeschoss, die and^ 
in Segesta, nicht 

Halten wir uns au l üäsuius Mitteilungen, so würde die Beantwortung der 
Frage, ob wir im Btthnengeacbosa ebenfalls Ideinere und weit vom gelegene 
Thttren an eigKaioi hfttten, durch «tie hinter den Brdgeediossthllren befindlichett 

und zweifellos in gleicher Weise auf daa BUhnengeschose 7.\\ beziehenden Reste 
erschwert werden. Die mienae frons ist Uber die Paraskeoienwaad hinaus ver- 
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längert and im PumlameDt dordt eine quer gelegte Quader abgeschlossen, und 
damit corrcspondiert eine ((uer liegende Quader in der Paraskenienfront Foflsum 

dachte hierbei an Teile von Qiiermauern und hat eolche diircli punktierte Linien 
anKcdeulet. was auf den ö|i:itorpn Plänen beihehalten worden ist. Aber das 
scIieiDt mir den Thatbestand nicht genügend x.\x erklüreu. Muii versteht nicht, 
WM awei dicht nebra einander laufende Hauern bedeuten sollten, und es «Sre 
nufnUlig, dass die sonst noch Uberall erhaltenen riindamente an dieser Stelle 
auf beiden Seiten 80 gleichmärfig verachwunden wären. Und wenn die quer 
liegenden Quadern der Euthyoterla die Paraäkenienfront durchbrechen und sowohl 
hier als an der Maenae from in ihren Vorspriingen genau correspondieren, so 
musB man wohl sagen, dass es sich um dne wes«itliche imd aorgfiltig anssn- 
fUhraide Anlage gehandelt hat und swar um eine nrsprlingEdie, mit dem ersten 




Abb. 30. Am Brigesclwii itr Utara Skcae ta KratrU nadi Amer. J. Ardi. VH 

lH9i. pl. 11 (Kossnin). 
In den l'arask<tai«D ClngAng« vom aufMii imd Tr«p{»«ii xu orglUkMn. 

Bau gleichzeitige Anhige. Ks sind wohl sieher Fundamente von Mauerpfeilem, 
und was je tin Paar gemdnsam getragen hat, ist höchst tpahrsclMinlieh ein 
Bogen und awar ein Bogen aus Keilstunen gewesen, dessen Möglichkeit sich 

selbst für dj»s frühe Datum unseres Gebäudes kaum ganz entschieden bestreiten 
lässt (vergl. Noack über I\eil-chnittböc;en des 5. Jahrhunderts in den Rom. Mitth. 
Xll 1897, lOSff.). Nimmt man die Höhe des Erdgeschosses zu 3'/»— 4 m an, 
so hätte der Halbkreis des Bogras fast unnuttdbar auf dem Füftboden gestanden 
und der Bogen ausgesehen, wie ein Sou terra! »bogen auszusehen ptlegt. 

"Wcilialb war aber an dieser Stelle ein I^ojen ern\-btet wr-^i,----^ Sicherlich, 
weil er einerseits über sieh im Hauptgeschoss iigend etwas zu tragen hatte, was 
für einen Holzbalken zu schwer geweeen sein nnd bei eüiem Steinbalken wegen 
der weiten Spannung (ca. 4 m) in groAe EHmensionen bedingt haben wttrde, 
und andererseits, weil durch die an die.-jer Stolle erfonlerliclie rnterstützung die 
I':\raskenienniume de* Knlc' .-L'lio^.if^s nieht iH^ointrächtisTt und verengert wei-den 
sollten. Da wir nun im Hauj^ige^clioss vor allen Dingeu die l^vraskenieuwäude 
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lu pbuderai liabra, mlteBon wir uns ratBcheidra, ob wir sie fiber die Bögen oder 
über die vorderen Wände mit den kleinen TliUren s(>t/en wollen. Ihr normaler 
Platz würde Uber den leteteren sein, und ee entstände die Frage, womi dann die 
starken Bögen dienten. 

Man könnte an die eonel in ihrer Construction so unklare yn^ymii denken, 
veigl. PoUux IV 128: f, |irjX«vi) ti btw tcfanoot xcr ffinK vAi «v oipi . . . xoi mitoi 
xaxd TTjV dp'.oTspdv zdp&^ov ärep rr,v 3xt,vt;v tö G^oi;. wonach sie zwur irgend eine 
Beziehung zur linken Parodos gehabt, sich aber zwei feil ns an der linken Versur 
und nach dem Logeiun hin befunden hat; denn wie kurz vorher, § 126, an- 
gegeben war, enehienen die Meergfitter und was sonst wi^en seiner Sdiwere 
von der Maschine nicht getragen werden konnte, durch die Stadtthür, d. h. die 
linke \'t'rsurpnthür selbst, nicht i»«p rr^v oxr,vr,v t-i 

An tiicÄcn lieiden .Stollpn fjpricht Pollux jedesmal nni- von einer einzigen 
jir,-^ov>j, die link« Ht.'in'l uml nui'li nur die link«' 'i. wird in dem von A. Müller, 




Abb. 4ü. lia» llanptfMchofli d«r ftlteren Skene ia Eretria. Beooostraetioii. 



Lehrb. d. griech. BUhnenalt. 158 Anm. 7 jsitiertea srfiol. Luc. Pfuhpseud. ani- 
drücklich erklärt, obwohl von zwv'i Miischinen an den lieiden f'docb sicher ge- 
meinten) Vereurentluireii die Kede ist und noch hätte gesagt werden müssen, 
wozu die rechts bestimmt war. Wir könnten hiemach wohl zwei v^T^lavai für die 
griechisdie Bühne vorauBsetsen und ihren Platz in der alten Skene von Bretria 
über den beiden Bögen bestimmen. Aber mir Sebent, wir haben Pollux Angaben 
Tür zuverlässiger zu halten und nur die eine an der linken Seite an- 

zunehmen. 

Dann mUnten nun die fraglichen B9gen anders erlcUlTt werden ^ nämlich 
als dam bestimmt, eine Wand, d. h. das Paraskenion, tu tragen, wosn gerade 

die von dem Architekten gcwählto Construction sehr pcoig-not war. Für die 
scacnae frovs prpibe eich so der \'ortoil. dass die Hospitalienthüren nicht so nahe 
an die Versur zu liegen kamen, wie es der Fall sein würde, wenn die Para- 
skenien Über den vorderen WMnden des Erdgeechossee gestanden hätten. Auftw- 
dem wird aber diese Reconstruction auch dadurch empfohlen, dass die Stadi- 
und die LandtliUr in den Para.'skenien sehr jrrol'a fein mochte und deshalb Uber 
den Bögen wiederum sehr weite Öffnungen Stauden. Auch für diese so zu er- 

Fuclistein, Di« grieoh Bülaa*. 9 
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schliefsenden Öffnungen im Hauptgesehoss einen Bogen zw vcimuten, wage ich 
flvUieb nielit, obwold die PfeUer, faUs b» «ich Iha ins IbuptgeschOM emreckten, 
auch fttr «inen etwaa höheren und echmSleren ThttriMgen stark genug gewesen 

spin würden. Annehmbarer schpint es mir, wenn man in den ehva propyläf^n- 
artigen Öffnungen ein Biiuleupaar erj^iinzte. Doch dies ganze Raisonnement ist 
sehr unsicher und weshalb der Architekt von Anfang an in seinem BHuprogmmm 
die Paraakenienweod Im Erdgeechoee welter vor und im HauptgeeeliOBa weiter 
raiticltgeeetzt hatte, wUsste ich nicht zu erklären; sicher ist jedenfalls, daai er 
besonderen Aufwand gemacht liat, um die Paraskenienthttrea dee Bttborage- 
Bchoeees zu construieren. 

Das FroakenioB «idUtefei, das das von den drei SlceDetiiflreB nnd 4«i bdden 

VeraurenthtUen aiiB n^^gliche Logeion vorn zu stützen hatte, musa nach den 
Analogien von Segesta und Neu-Pleiiron in der Flucht der Para.-'kfnienfronten 
ergiinzt werden. Dörpfeld nimmt zwischen den vorspringenden Taraskenien ein 
beweg lichea Pnwk«don an. Ich kann aber ala Vorderwand deeliogeioa kerne 
andere Ponn anerkennoi ala die vm aua dm Rainen bekannte der Hols- und 
Steinproskenien. Reste davon sind wegen des Umbaues, den das Theater von 
Kretria erfahren hat. nicht zu erwarten: sie konnten sehr leicht fjänzlich ver- 
schwinden, wenn es, was aus chronologischen Gründen wahrscheiulreh ist, ein 
Halzproekenion war, das auf einw einfachen, nur aua einer einzigen Schicht 
conatruierten Steinachwelle oder gar nur auf einer unmittelbar auf dm Boden 
geleg^ti Holzi^chwellp ?t.and. 

Die Höhe de:; l'roskeniun von Kretria kann wiederum nur nach Dörpfelds 
Prinzipien beurteilt werden, niiinlich nach der Thatsache, dass das Erdgeschuss, 
wie die Thitren lebren, begehbar ausgebont war, und da rind die grolhen Nahe 
der älteren sonst genauer bekannten Proekenien (bis au 4 m) viel wahrschein- 
licher alB die nieht so jG^rnfsen der jüngeren. Das kann nnn um ?o mphr iiher- 
raschen, als da» m hoch zu reeonstruierende Logeion bei ca. 2*> ra Lainge ca. 
5 V» m tief gewesen sein muss, d. i. um 2—3 m tiefer als die meisten anderen 
grieehischea Logeien. Sollte das fttr mlcb ein Orund aein, dodi an der hier von 
mir angenommenen Bestimmung; des Blnbanes zwischen den Paraskenicn zu 
zweifeln? Keineeweps Ich habe keine vorgefasste Meinunsc von den Pro- 
portionen einer altgriecbiscben Bühne und muss vielmehr für meine Anschauungen 
die Thatsachen au Grunde legen, die nach meiner Überzeugung aus einer metho- 
diBQhen Untersndmng der Riünen selbst au folgern sind. Bd der Ruine von 
Blretria besitze ich zudem in dem Umstände, dass sie aus dem .4. oder 5. Jahr 
hundert"^ stammt, also älter ist, als alle anderen 5rum Vprp:leicli heranzuziehenden 
Bühnen, ein ganz bestimmtes Mittel, mir die abweichenden GrüisenverhiUtnisse 
des Logeion an erklären: es ist altertümlich, und zu verengen, dass ein Bau 
von ca. 400 v. Chr. genau vitruvianische Proportionen aufweisen sollte, wäre ja 
«innlos und dilettantenbaft. Dass da* alte Architekt die Nachteile, die, wie 
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Dörpfeld deiuoDstriert bat, eine ao tiefe Bühne hüben niocht«, liurch ein ab- 
weichend niedrigee Proakanton wieder aufgehoben hätte, wird durch die Uypo- 
dcenkmthttreB gans aüfter Frage gaetelll 

Daa letale, aber auch nigleich daa wicbtigate Beia|iiel dea dritten Typus 

ist die sog. lylcurgisehe Bühne in Athen, die, wonach wir die ganze Gattung 
wohl als die altathenische bezeichnen dürfen. Schon sofort bpi der Entdeckung 
des eretriacben Buhnengebäudes war bemerlit worden, da(s das sog. lykurgische 
damit aehr ttberelnstimmt, aber die vollen Comequenzen hat man ans dieser Be- 
mericung noch nicht gezogen. Im (Gegenteil, die I'j^^:iii;{ung dea »lylcurgiacben" 
Baues, die uns Dörpfeld vorgelegt hat. Iiictet uns in iler Erdijoschossfront mit 
VoüsSulen dicht vor einer gesehlosaenen W and und in den weit vorspringenden 
und aus offenen Säuleuhallen bestehenden f iügeln ein stark abweichendes Bild 
einea BUbnengebäadea: dei^eiehen an eigSnaen ist weder m Eretria möglich, 
noch m don anderen hier damit von mir zusammengestellten griechischen Stttdten, 
und nirgends iiaben wir so in einander ttiefsendp Skene- und Praskemonformen 
angetroffen. Man niusa auf ganz anderem Wege von den Absichten dea atheni- 
schen Banmeiaters eine Anachauung zu gewinnen suchen, wenn die sweifelloa 
riditige Beobachtung von der Ähnlichlceit des sog. lykurgischen und des eretri- 
acben Gnnuhisse? aufrecht erhalten werden soll. 

itierzeugen wir uns ziniäi lisr davon, dnss die Dörpfeldecho Reeon?tniction 
faat in keinem einzigen l'unkte auf unsere Billigung Anspruch machen kann. 

Die wesentlichen Dinge, worin ich am misten abweichen muss, ^d schon 
bei der Betrachtung der sog. hellenistischen Bühne zur Sprache gekommen. Wir 
hatten gesehen, dass die seitlichen Vorsprluipe des Säulenproskenion auf die 
Fundamente der alten Paraskenien gelegt wurden waren, dass dabei aber der 
Ardiitel^t die Axweiten der Voi-sprüugc nicht nach der Breite der Fundamente 
berechnet, sondeni abdchtUch kleiner gemacht hatte als aus rein constructiven 
Gründen nötig gewesen wäre. Infolge dessen war auf die im P^undament 
7,1"! 7 18 m breiten Paniskenien jederseita ein l'roskenionstylobat von nur 0,63 ra 
Lauge zu liegen gekommen und noch dazu in unsymmetrischer Weise. Daraus 
muaste geschlossen werden, dasa Dfirpfelds Ansicht, die Frontfündamente der 
Paraslcenien hätten dnmal eine ebensolche Säulenstellung getragen, wie sie bei 
dem Umbau der Skene fiir da.^ sntr. holleniftische Pioskonion berirestellt worden 
ist, unmöglich richtig p»Mn künnre. Man wird sioli \()ti (iie.-^e!- Unmöglichkeit erst 
recht überzeugen, wenn man in einer Zeichnung Abl>. 41) die ganze Döii»- 
fdktocbe l^^ihalle auf die wirklichen Fundamente setat mid beobachtet, dass 
sie an der Front weder mit der Lünge, noch mit der Breite der Fundamente 
harmoniert. Eine sohhe Discrepanz zwischen den PiuKlnmenten und dem Ober 
bau iat natürlich für einen sorgfältigen Bau guter griechischer Zeit unerhört. 



Digiti^uu Ly Google 



132 



Der altattlsch-wcstlichc BÜhnentypus. 



Diese 7,15 — 7,18 m langen und 1,35 m breiten Fiin<l!»mente sind sicher nicht für 
^ Jochweiten und Stylohatphitten von 1,27 m Länfse und 5h cra Breite gebaut 
worden. Der Mangel au Concordanz zeigt zugleich, dass auch die Keconstruc- 
tion der Nebenseiten mit einer Säulenstellung ebenso mit den P'undamenten in 
Widerspruch steht, wie die der FVonten; wenn der Vorsprung der Paniskenien 
gerade vier Säulen- oder acht Triglyphen-Axweiten entspricht (Dürpfcld S. 65 f.), 
so ist das nicht in den wirklichen Resten, sondern nur in Dörpfelds den Resten 
gegenüber sehr willkürlicher Reconstruetion der Fall und kein Beweis für die 
4. ehemalige Existenz einer Säulenhalle auf den Paraskenien der sog. lykurgischen 
Bühne. 

Aus ganz ähnlichen Gründen müssen wir auch die Ergänzung des Erd- 
geschosses der seamaf frotis verwerfen und hier zu demselben Resultat gelangen 

wie oben bei der Unter- 
suchung der .hellenistischen" 
Bühne. Dürpfeld hat auf die 
1,35 m breiten Fundamente 
hinten eine geschlossene, nur 
von drei ThUren durchbrochene 
Wand und vom, unmittelbar 
davor, eine Säulenreihe gesetzt, 
die, wie seine Paraskenien- 
hallcn ebenfalls Joche von 

... „ . . j .„ , , ) u j 1.27 m normaler Weite gehabt 
Abb. 41. Dcinonjitrfttion des Mlssverlialtnlsses zwischen den . 

vorhwidenon Fandanionten (schraffiert) und Dt.rpfolda Itecon- haben soll. Da ist Schon Bethe 
struction der älteren Skene in Athen. (Gotting, gelehrt. Anz. 1897, 

722) der Widerspruch zwischen 
der Ergänzung der Paraskenien und der scdrntir - front* -Wmd aufgefallen: durch- 
weg die gleiche Fundamentbreite und doch hier Säulen und eine Wand darauf, 
dort nur Säulen von demselben Umfang! In Magnesia wollte Dürpfeld in- 
consequent genug gerade deshalb die Disposition des athenischen Theaters 
wiederholen, weil ihm dort die drei mittleren Räume an ihrer Vorderseite 
eine besonders dicke oder vielleicht zwei Fundamentmauern gehabt zu haben 
schienen (vergl. oben S. 61). Anstöfsig ist aber auch, dass bereits dem 4. Jahr- 
hundert V. Chr. ein architektonisches Motiv zugeschrieben wird, Vollsäulen dicht 
vor einer Wand, das nicht einmal im griechischen Theaterbau der späteren 
Zeit nachzuweisen ist. Wo die Proskenien aus wirklichen Vollsäulen bestanden, 
war die für die Bühnenzwecke erforderliche Wand durch Füllungen in den Inter- 
columnien, nicht durch einen Aufbau hinter den Säulen hergestellt worden; die 
Säulen sollten also trotz ihrer plastischen Ausführung doch nur als Halbsäulen 
erscheinen, und wir haben bereits verfolgt, wie von Stufe zu Stufe die Überein- 
stimmung zwischen dem beabsichtigten Effect und der wirklichen Construction 
erstrebt und scbliefslich in jener Pfostenform mit den Hiilbsäulen erreicht worden 
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ist, die alle epUteren ProakenieQ haben. Wir hatten uns aucli daran erinnert, 
dass diese Entwickelung aufs beste mit der gnechiscben, an Schöpfungen wie 
dem kdoflialen Olympion in Akragaa, dem Brechtiieioii und dem LyBlkratei- 

moDuraent zu beobachtenden Bauweise harmoniert. Es war daher ein ganz rich- 
tiges (ipfühl, (las Diirpfeld dazu drängte, auch an die Möglichkeit zu denken, 
dass vor der »lykurgischen* bkenenwand Halbeäulen gestanden liatten, aber er 
entadieidet deh ansdraddich für ganxe Säulen, fQr eine Wand mit dicht davor- 
gestellten jaulen, gewissermafben fUr eine zusammengmelinimplte Stoa, wie uns 
dergleichen nur die römische Architektur sehr häufig vor Augen führt, nament- 
lich an Bühnt'iifassaden. Man kann es natürlich nicht v(jn vorn hinein als un- 
wahrscheiulich be/eicbnen, dag« sehuu die Griechen dieä Decorationsmotiv vor- 
bweitek mid auagebildet hüten, aber ich mun constatieren, daas mir penSnIieb 
ehi giieehiacheB Beispiel dafür bisher nicht bekannt geworden ist Man könnte 
äwar die sog. Säulenhalle auf dem gror?en pergamenischen Altnre unter diesem 
Gesichtspunkt betrachten, doch abgesehen davon, dass sie doch noch wirklich 
■toamiKflrig ist and keine genaue FaraUele su DQrpfelde ReconstradioneB der 
»lyknrgiaehen* Skenrawand bietet, beruht aie auf einer vorläufig noch nicht als 
vollkommen sicher erwiesenen H^'pothese von R. Bohn. und gerade die griechi- 
schen ■/.. T. so jungen Proskenien, die das Motiv nie verwenden, bestärken mich 
in dem V erdachte, dass es nicht vorrömisch sein kann. Hat uns nun etwa Dörp- 
feld ein eicberea griecbiacheB Zeugnia naehgewieaen? 

Unter meinen Gründen figaunert auch die Oberl^gung, daaa das iykurgische 
Theater als uewiihnlicher Ort für fast alle \'olk8Yer8ammlungen diente und hier- 
bei das an und tllr sich undecorierte Skenengebäude nicht ganz des aa-hitekto- 
nischen Schmuckes entbehren durfte. Daes man aber die Skene blofs mit RUck- 
aidit auf die im Theater abgelultonen VolkavinwimmluBgen mit Biulen ausge- 
stattet haben sollte, ist schon C. Robert sehr unwahrscheinlich vorgekommen (im 
Hermef» XXXII 1ST»7, 15o, 2). Prüfen wir hier nur die rein technischen und archi- 
tektoniscben Grilude, so habe ich dem Schlüsse, daes aus der Säulenstellung an 
den Nebenaeiton der Panukenien auch 8ftulen an der gansen Vorderwand der Bkene 
zu folgern seien, schon die Pritmiaae entzogen: dort SSulen nacbzuweisen, ist 
Dörjjfelil nicht geluncen T^nd seine Ansicht, die noch jetzt an b* iilt n Seiten 
hinter den l'ara^skenieii liegende Porosschicht mit einem Stück der ni.umornen 
Schwelle von 60 cni Breite rejji atsentiere den liest einer auf der hinleren Hälfte 
des Fundamentes atelienden und die vordere fMlaaeenden Wand, bebe ich aehon 
oben S. 10:^ nicht als richtig anerkennen künnen. Sollten diese Reste noch von der 
„lykurgiachen" Bühne herrühren, so würde uns die Bauconstniction dazu zwin 
geo, sie ebenso wie bei der „hellenistischeu" Bülme nur als die Hälfte einer 
Wand zu btftraditen und dam in der EutäiynteiiaBcMdit die iweite jetzt feldende 
(oder von den römischen Restra verdeckte?) Lanferreibe an ngilasen. 

Der mathematischen Probe endlich, dass nämlich die Länge der Skene 
zwischen den Paraskeuien gerade 17 Ax. weiten der Säuleu oder 34 der Tri- 
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gl^'phen entspreche, worin Dörpteld eine Bestätigung Vur seine Reconstruetion 
der BbmutmiaiA «itilickt, kann ich nicht die geringste Bedeutung heilten. Die 
Ausddinung der von ihm herechneten SSuleureihe tot ToUkommen id^itisch mit 
der Ausdehnung des entsprechenden Teiles de« „hellenistischen" Proskenion und 
daher mit joner schiefen und unsymmetrischen Lape auf den Paraskenienfiinda- 
menten l)ehaftet, die ich oben gekennzeichnet habe. Man sieht die Discrepanz 
BwiBehen den Renten und der Beeonstruction deutlich an den MaAen des Abetandes 
der «Paraakemen'-Sehwelle imd der Paraskenien-Fundamente: Jenes Haft betrügt 
20.95 m, dieses aber nur 20,10 m. und Dörpfi !d nutsa dazu S5 cm fügen, um die ihm 
genehme Concordanz zu erreichen. 8eine mathematiacho Probe ist aber trotz alle- 
dem sehr interessant und lehrreich, jedoch nicht für den iUtereu Bau, sonderu für 
das «belleniBtische* Praakenion. Dort war uns die eigentQmliche VerBcbiedenhnt 
der normalen Axweiten an den VoreprOngcn (1,27 m) und an dem mittleren Tdl 
(1,30—1,37 m) aufgefallen. Wenn uns nun Dörpfeld durch seine Rechnung zeigt, 
daas die Länge dcH initüei'eD Abschnitte ebeiifalla durch Axweiten von 1,27 m 
ohne Rest teflbar gewesen ist, so muss wohl für den Ardittekten des Proskenion 
eine hestimmte proportionale Beziehung xwisehen den beiden Jochmaften und aneh 
swisehen den Haupt- und den Teilmaben seines gansen Bauee bestanden haben. 

Nachdem wir die sog. l^ kurgische Bühne von den unmöglieiien Ergänzungen, 
den Sftttlen und deren ganzem Aufbau, fVei gemacht haben, bleiben uns für die 
Skene, die in .\thcn vor dem «hellenistischen" Bau bestanden hat, wiederum nur 
die Fimdaniente, und bei deren voinrtt'iI:<loser Betrachtung müssen wir sicherlich 
wiederholen, was man sclion sonst hervorgehoben hat, dass sie eine grofse Ähn- 
4- üchkeit mit den Fundamenten des älteren BUhuengebäudes in Eretria besitzen. 
Das ist für ihre Ergänzung (s. Abb. 42) maAgebend. Die scaenas fron» im Brd- 
geschoss und die beiden rechts und links vorspringenden I'araskenitn, die einen 
Buhnenraum von f:\st denselben N'erhältnissen wie in l'retria cJiMU m lang und 
5 m tief) umschlielsen, bieten uns tliatsächlich hinreichende Gewähr, dass der 
Bau zu dem dritten Typuä gebort und nach den an besser erhaltenen BeispieleD 
erprobten Prinzipien reconstruiert werden mnas. Frölich stofsen wir bei einem 
methodipelu ii iir^Mnznnjrpvenüieh wecen der sehr unvollständigen Erhaltung der 
Üe&imtfundaniente auf grolse Schwierigkeiten. 

Hat die Skene, wie Dörpfeld annimmt, ehemals auTserhalb der Paraskenien 
und längs den Parodoi noch Anbauten besessen oder sind die in der Ruine vor^ 
handenen Flügel erst beim Bau der .hellenistisehen" Bühne entstanden? Naeh 
dem ganzen Verlauf mein* i bi:>herigen Unter-suchung mUsste die erste Frage ent- 
schieden verneint, die zweite uouh viel entschiedener bejaht werden. Während 
Jene Anbauten snr HefStellung der Paraskenlenwege, eines wesenüicben Bestand- 
teiles der •hellenistischen* Bühne dieses Typus, al>^ulut notwendig waren, fehlt 
eine ähnliche Erweiterung der Paraskenienräume ht i allen mit dem .lykurgischen" 
Baue verwandten Beispielen; es wäre auch schwer zu sagen, welchen Zweck sie 
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in AÜnea gehabt habeu sollten, es sei denn, dass man an eine VergrörseruDg der 
für alle die TheatergeacbXfte und TbeaterreqnifiteD eiforderliehen Räume djtcbte 

und annähme, sie wären hier mit Rücksicht auf die Parodoi so weit hinter die 
Front der Paraskenien zuriickirpächoben worden. Aber die Analogie der anderen 
Bauten, in Eretria, in Pleuron, in .Sege^tiu in Tyndaris, ist für meinen Eindruck 
mehr tawtimmend und ich persönlich glaube daher, daas die Flttgd ursprünglich 
gefehlt haben und erst für die „helleniBtiaehä* Bühne angesetzt worden sind. 
Wenn dazu die Gestalt der Fundamente beim östlichen Paraskenien, soweit man 
sie nach Dörpfelds Aufnahme und Wilbergs Zeit-hnung Tuf. III beurteilen kann, 
uiubt sehr gut zu passen scheint, so erwäge niuu doch auch die Möglichkeit, dass 
bei dem Umbau der alten Btthne gerade an dieaer Stelle, wo die neue Verraren- 
wand zu errichten und die Verbindung mit dem Unterbau der ^uaal^enietiwege 
henuBtellen war, auch die alten Fundamente angetaatet und dem neuen Bauplan 



Abb. 42. Sm Hanpt^eschosB der älteren (vorlyknriflscheD) Skeno In Athen. 
BeeomtnictiOD mit Andeatoiig der vorhandenen nnd der rttokwirtt darnaoh venontheten 

Fandamente. 

ajustiert, für die Venurenwoge vieUeiclit ancli alte Steine wieder verw«idet 

worden seien. 

Wie aber auch die Entscheidung Uber diese Frage ausfallen mag, die Ke- 
oonatruction der rttclnx^rtigen Teile dea BUhnengebftndeB, d. h. der Mauern und 

Wände, die den Garderobenraum im Hauplgeachon und die Haume darunter, zu 
ebener Erde, gebildet haben, wird davon nicht wesentlich beeinfliii^st werden; ich 
vermag weder von dem einen uuch von dem anderen Standpunkt aus Uber das 
compacte, bema-artige Fundament (T auf Dörpfelds Plan) und ttber die mit Pfoaten- 
löehem versehene Mauer zu Dörpfelds Ansichten etm» Förderlichee beisubringen 
und muss auf einen Versuch, diese Teile des alten Gebäudes zu reconstniieren, 
verzichten (vergl. übrigens Bethe in den Gotting, gel. Anzeig. l.s;»7, 717). .\bpr 
die wesentlichsten Teile des BUhnengebäudes, die ganze Umgebung dea Proskeuiuu 
und des Logeion, lassen sich nach dea Fundamenten, annSchst im Brdgesdioss 
und dann ebenso wie überall auch im HauptgeschoSB, richer beurteilen. Bs sind 
ja (bnitlich die Fundamente fiir die srfi,')tiir fmns und für Paraskenien derart 
vorhanden, wie ich sie zuletzt analysiert habe, und es kann kein Zweifel sein. 
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•iass mr das, was darauf gestanden hat, nur nach Analogie der anderen Beispiele 
ergätuen kttimen, also mit fetten, ebenso glödunSMem Wänden, wie die Fiinda< 

mente in ihrer Stärke and Bauart gleichraärsig sind, und mit Thüren, me de ini 
EnJgeBchoas, ahhäiif^i«^ von den Kamnon. die sie zugänglich machen sollten, vor- 
aukomiuen pflegen. Gerade die Erdgeachoästbürea su den Paraakenien (und damit 
■oeh dk Lage der Treppea snm ObensesduM») sind wegen des mangelhaftoi 
Zustandes der Ruine wie nicht minder wegen des Schwankens der Analogien 
zweifelhaft, aber das kann uns, wie wir boreits anderwärts erfahren haben, in 
«1fr Rpfonstnietion des Hauptgeschosses niclit wesentlich beirren. Zweifelhaft 
bleibt wohl auch, ob die .^ateimc ftoiisW&nd bis an die äufseren Paraskenien- 
maoem verlängert war und den vorderen Teil der Paraetcenien als besondere, 
kleinere lläume w ie » twa in Segesta von dem groben Skenensaale abschnitt, oder 
nti wir tVw Ähnlichkeit mit dem HtihneTi{^ebjiude von Kretria ur^i<*ren und an- 
nehmen sollen, dass auch in Athen jene Wand für die unbekannte, oben be- 
sprochene ConstructioD der VersurenthUr im Hauptgeschoss nur wenig in die 
Paraaicenien hineinragte, jedoch ohne in Pfeiler an endigen, und die Jetat er- 
haltene Verlängerung von dem Uml)au herrührte, wo sie wegen der Verlängerung 
d^r .srarufif fniiis absrdtit notwpndij war; in letzterem Kalle mUssten auch die 
hinter den l'arswkenien nocli vorhandenen lieäte der aufgehenden Wand dem 
.heuristischen* Umbau zugeschrieben werden. 

Über dem Erdgesehoss des .lykurgischi ir Hühnengebäudps hat sicher ein 
zweites (;<-.-<clu>.*? mit den Zugängen zum Logeion, höchstuahr.-iilieinlich auch 
niirh ein Epinkenion gestanden, und angesichts der sUirken Fundamente, der 
stärksten, die wir bisher bei einer griuclü^eheu Skeue angetroffen haben, kann 
ich nicht im geringsten daran sweifetai, daas das Hauptgeeeboes samt dem vei^ 
muteten Bpiskenion aus Quaderti, vS/iäaX ans Holz erridtfet war. Do* Thfiren, die 
eine s.arnar frons enthielt, werden es wie in Eretria nur drei geweaen sem, in 
den Paraakenien natürlich nur je eine. 

Dodi wie stand » mit dem Logeion und des«»i vorderer StOtawand, dem 
Prosken ion? Dliipfeld hat S. 68 besonders constatiert, dass »nur Zeit des Lykurg* 
keinerlei ständiger Bau den grof'sen I'liitz zwischen den Para.<5kenien eingenommen 
hätte; denn es lelile jede Spur einer Mauel oder eines Fundainente.s aus dem 
4. Jahi'hundert und wenn trotzdem irgend ein iiau dort gewesen sei, so icönne 
es nur du provisorischer aus Höfas und Zeug bestehender gewesen sein, der bei 
jedem Dnima eine andere (iestalt haben nmsste und daher nicht einmal steinerne 
Fundamente lialien konnte. \'on ilie-<en Ausführungen acceptiere ich gern den 
provisorischen Bau aus Holz, der die steinernen Fundamente entbehren oder, wie 
ich hinzufüge, sich mit schwachen, leicht zerstörbaren Fundamenten begnügen 
konnte, aber von einem je nach der Art des Drama wandelbaren Proslcenioo be- 
sitze ich keinerlei Anschauung; was ich kenne und auf die athenisclie Ruine 
Ubertragen kann, ist nur die eine sei es aus Holzpfosten und Pinakes oder aus 
äteiuätutzeu und Pinakes hergestellte, awar zerlegbare, aber in ihren Formen 
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unwandelbare Proskeniongestali. Ein solches ProskeDioa muse genau wie in 
Bretria und den damit verwaadten jüngeren Beispielen aucb in Athen in der 
Flucbt der Panakenienfronten gestanden und eine 3 — i m hohe, ea. 6 m tiefe 

und ca. 20,10 ra laiif^e BUhno getragen haben. Jeder andere ReOOnttrUCtIonsvor' 
achlag verlässt den sicheren Boden monumentaler Foi-^chung. 

Es sei übrigens darauf hingewi^n, dasa das eine der jetzt beseitigten, aber 
von Ziller noeh ges^hneten Fundamente nach dem Plane in der ^Bfvjticplc dpx«H^ 
von 1862 Taf, 40 in der Flucht der we^itlichen Paraskenien front, also wo das 
Proskenion zu erwarten ist, gelegen hat; diese Flucht ist freilich in der Zeichnung 
etwas zu weit vorgerückt worden, so dass jenes Fundament, falls man dessen 
Stellung für richtiger hält als die des Paraskenion, in Wirklichkeit noch vor den 
Paraskenien gelegt haben mOsste (so auf DSrpfelds Plan punktiert eingetragen). 

Die Datierung der beiden athenischen Bauten, sowohl der «Ij'kurgischen* 
als auch der .hellenistischen' Bühne, habe ich in dieser ganzen Abhandlung als 
sweifelliaft beseichnei Idi bin in der That nieht davon ttbeneugt^ dass D5rp- 
felds Zeitbestimmungen richtig seien, und will nunoMlir vmuelien, meine gegen- 
teiligen Ansichten zu begründen. 

Die hauptsiichliclisten Punkte, die mir Zweifel errecrt holten, sind wohl sclion 
von dem Leser bemerkt worden. Dörpfeld hatte dem aitereu Buue Stylobat- 
platten, jaulen und Oeliiilkitilcke augewiesen, die nidit daiu gehört haben können, 
sondern für die erste Anlage des jüngeren Baues iMStimmt gewesen sind. Er 
hattL' ferner darauf aufmerksam gemacht, dass eine technische, seit' n vor- 
kommende KigentUmlichkeit der Gebäikstücke, der Scbuizsteg an denStolatugen, 
der spKter eigentlich hätte abgesrbtitet werden sollen, auch an den Quadern des 
dttsigen noeh aufrecht stylenden Stückes des vorrömisehen Skmengebttndes, in 
der Parodoawand auTserhalb des we.=<tlichen raraskenion, wiederkehrt; aber auch 
von diesen Resten habe ich urteil«": nnisKen, dam sie höchst wahrscheinlich erst 
von dem jüngeren Bau, der das bauienproskenion besafo, herrühren, und ich 
hKtte liei meiner vornan AnM^nandersetsung 8. 134 f. dieee Eigentümlichkeit der 
Quadern als eine fiesttitigung der Gleichzeitigkeit mit dem festen Proskenion ao- 
tiüi'pn können. Wenn nnn Dörpfeld S. 3» denselben Steinmetzenbrauch an 
tiinigeu W tii kätücken des Tliraayllosmonumentes, von 31 d v. Chr., nachgewiesen 
hat und darin ein Zeugnis fUr die Zeit Lykurgs erblickt, so muss ich den Schluss 
zidien, dass eben dw jttngwe von Doipfeld als heUenntiseh beieiehnete Etan 
lykurgisch sei, ausgenommen die Reparatur des Proskenion, die Dörpfeld viel- 
leicht mit Recht in die Zeit nach SnUa gesetzt hat. Anfechtbar ist nur die 
Voraussetzung, daas die gleichartige Verwendung oder vielmehr Nlchtbeseitigung 
des Behntsstegei Gleichzeitigkeit besenge; denn er ist bmite noch sowohl an 
griechischen Bauten aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. (vergl. Koldewey und Pueb- 
Htein, Die griech. Tempel 223 r.) als auch an römischen des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. (in Baaibek) zu beobachten. Aber in dem athenischen Falle brauchen 
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wir an der Richtigkeit von Dörpfelds Auffaseung uicbt zu zweifeln, weil das Ge- 
bäude, woran dar Sclintnteg stehen geblieben nt, nicht nur wegen des Pro- 
tkenionatilee, sondern auch wegen des g»uen BUlnmilgiHn ins 4. Jahrhundert ge- 
hören kiinn, eigentlich gehören muas. Ober di^ verhiiltnismlirsige Altertümlich- 
keit der mit \'ollsäul<^n ausgestatteten Proakenien habe ich mich sclioii oben 8. 18 
geäufsert und Skenen wie die von äikyon, von Epidauros und die Jüngere von 
Bretria, die alle noch ins 4. Jahrhundert au setsen sind, machen es doch sehr 
4. unwahiBcheinlich, dass Athen eist im 1. Jahriinndert v. Chr. eine BQhne dee- 
aelben Typus erhalten hnben pollt-e. 

Was nun diese Zuweisung des jüngeren athenischen Baues an Lykurg er- 
gänzen muss, die Möglichkeit oder gar Notwendigkeit, dem älteren Baue ein 
h^erea Alter xuauschrsibeD, ist nicht schwer m demonstrieren (vergL auch die 
AuflfahruugNi von Christ, Sitz. d. bayr. Akad. d. \\"\m. isg4, 33 ff.). Dörpfeld 
hat S. 113 con!?tatiert, dass ein anderer Bau desselben Typus, die ältere BUhne 
von Eretria, aus dem 4. oder 5. Jahrhundert v. Chr. stammt, und er hat die 
Müglichkeit zugeben wollen, dass die Eretrier eher als die Athener ein steinernes 
SkenengeWittde gehabt hstten. Aber ist das eine plausible Möglichkeit? StrSubt 
sich nicht Jedermanns GefUlil gegen den Gedanken, dass Athen, das Centrum 
allen BQhnenwesens, hinter der auswärtigen, so zu sagen provinzialen Entwickelung 
des Biihnenbaues hergehinkt, sowohl im zweiten als auch im ersten Stadium 
seiner festen monumentalen Anlagen nachgehinkt sei? Ich niüchte natürlich nicht 
nach OefOhlsdndrQcken den historischen Verlanf der anttkoi Baukunst con- 
struieren, aber wenn sich zeigen lässt, dass, so ausgeseicbnet auch der Stttts* 
punkt sein mag, den uns DOipfeld durrh «Awf} allgemeinen Erörterungen Uber 
die Zeitkriterien der Ruinen des athenischen Theaters für alle ferneren Unter- 
snchungen verschafft hat, doch mit den v<hi ihm berllcksicbtigten Thatsachen die 
Geschichte des Stsinbaues des aihenisclien Theaters noch nicht erscbttpft ist. 
glaube ich doch auf bestimmte Eindrücke etwas geben zu sollen. 

Dörpfeld hat mit richtiger Methode zunächst die Ruiin^n seihst auf ihren 
Zeitcharakter geprüft. Freilich ist von dem Quaderbau deü^ gruläen Koilon nur 
dn sehr geringer Tefl eAalten md der Betrachtung und Absdätzung zugäng- 
lich, und dazu hat DSrpfeld nicht alles wirklich noch Vovluuidene mit m die 
Digcus.sion gezogen, ^'ou den auf Taf. TU mit C — C bezeichneten Quadera, die 
augenscheinlieh mit dem südlich von W liegenden Rest correspondieren (dieser 
ist auf Taf. I weggelassen), enthält der Text keine Erklärung. Man darf wohl 
die Vermutung wagen, dass sie von StUtsmauem des K<^on stammen, deren 
Plats in der Baugeschichte des Theaters noch nicht bestimmt worden ist, und 
zwar müsstc das Kuilon. wozu sie gehören, noch älter sein als die aiykurgisclien* 
fast dieht daran stofsendeii Paruskenien. 

Aulserdem scheint, was auch Robert im Hermes XXXJI 1897, 426 bemerkt 
hat, der 8. 87 abgebildete Bteln mit der Inichfift ^viä^a unjpsxwv nicht riditig 
beurteilt in sein. ,Br muss swar', wie Dütpfeld S. 29 sagt, ,dera Theater des 
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5. •lahrhunderts angehören, kann aber keine Sitzbank gewesen sein, weil er 
nicht gerundet ist und auch keine Profilierung bat" (verg). auch S. 32, wo daiu 
der Stein mit o xsftuxov erwähnt wird, und 8. 88). Hat ab«r nicht DSrpfeld 8. 42 
selbst constatiert, dass in Athen die Erweiterung des Kuilon über einen Halbkreis 
hinaus durch geradlinige Stücke erfolf^t ist? Und der Mangel an Profilierung 
würde ja selbst dann nicht ein Qrund gegen die Bestimmung deä Steina der 
Raladienw sein, wenn es nicht anch eonst profllloee Sitsatofen gäbe, so in Akrae 
(Serradif. IV Taf. 82), in Pompeji, wie mir versichert wird auch in den oberen Reihen 
(Jes Theaters von A?3os. Rs ist daher nicht richtig, dass »sich nicht der kleinste 
i^ei^t einer älteren, nachmals verwemleten steinernen Sitzhank gefunden" hätte. 
Der Stein mit der Inächrift der Ivatsdiener ist zweifellos ein solcher Hest und er 
beceugt eben, dasa achon vor Lykurg, am Ende des 5. Jalnbanduts, geradlinige 
Steinstufen im atbenischen Theater bestanden. 

Was dann zweitens die litterarischen Nachrichten über den Theaterbaxi im 
4. Jahrhundert und Lykurgs Verdienste darum sagen, hat Dörpfeld S. io treffend 
dabin zusammeogefasst und interpretiert» dass ein groCuutiger, von unbekannten 
BGIimmi geplanter nnd auch achon begonnener Umbau vm lo^knig -wührend 
seiner Finanzverwaltung (338—326) durchgeführt und zum Abschluss gebracht 
worden sei. Aber ist es gegenüber den Nachrichten und gegenüber den Kesten 
mehr als biols eine Annahme, dass Lykurg den oberen Teil deä Zuschauerraumes 
nnd das SkenengebSnde und swar, wie DOrpfelds Meinung ist, dies mm enten 
Mal, gebaut habe? Lassen sich die Reste den alteren Skenengebäudes (weswt- 
lich nur Fundamente aus Brecciaquadem, dazu die Platten aus HymettoBmarmor 
auf dem Kanal unter der Skene) rein nach ;iuit<erea Merkmalen wirkiicli ganz 
genau auf die Jahre von Lykurgs Thätigkeit datieren und den um eine oder zwei 
Genmtionra mrttcUiegenden Decennlen äbqjHreehen? Ich halte das idcbt (Ur 
möglich und kann weder in den Ruinen, noch in der Überlieferung ein Hirulei nis 
erbUcken, das mich davon abhalten könnte, all den Eindrücken, die ich durch 
die Gesamtuutersuchung der Theaterruinea empfangen habe, nachzugeben, und 
die filtere Btthae von Atiien ebenso altanauaetien iivie die von Eretria, in das 4. od«r 
ö. Jahrhundert Chr., jedenfalls ia die Zeit vor Lykurg. Was dann nach meiner 
Überzeugung Lykurg aus technischen Gründen oder infolge der neachrnacksver- 
änderung entweder seihst erst geplant oder nach älteren Pliinen hat ausführen 
lassen, die Ersetzung des alten provisorischen Proskenion durch Marmorsäulen 
mit entpreehendem OebiUk, die ansehnliche Veriängemng der BUhne nnd der 
gcaenae fron.s, die Errichtung sehr reahntiseh wirkender ParaskenieiLwege, das 
alles he(l<nit<'t» wahrlich einen so autTalligeu Fortschritt in den ganzen atheni- 
schen BUhueueinrichtungen, dass es wohl dazu beitragen konnte, den Namen 
aehies Urhebers im Gedächtnis der Athener zu l>efestigen. 
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Die Geschiebte des griechischen Skeuenbaues war nach dem Zeugnis der 
Monum^te verwickelter und formenracber, bIb ihib die litteraiiBcbe Überlieferung 
ahnen UeA, und doch ist Bieber, dass die verhSltniBmaibig geringe Anzahl der 

erhaltenen Beispiele nur ein unvoll stiindipes Hild rier wirklichen Entvsickeluns 
geben kann. An die Anfänge des Uiihnenl)anes reichen wir noch lange nicht 
und einen von den vitruvianiachen iiegeln abweichenden Typus vermögen wir 
ttberbaupt niebt zn oonBtatieren. Erst ude nmn fn der Zeit um 400 t. Chr. die 
Btthnen eingerichtet hat, lassen uns die beiden Ruinen von Athen un(i von Kretria 
erkennen, und wir müssen dera Schicksal hnfonders dankbai sein, dass wir uns 
gerade von den athenischen Bühnenverhältnissen so alter Zeit eine zuverlässige 
Anschauung bilden können. Charakteristiscb war dafür da<i tiefe, seitlich von 
ParaakeniettrSumen «ogefasete und wahrBchelnlieh von einem dufebw^ htflsenen 
Proekenion getragene Logeion. Dieser Typus hielt sich in modernisierter Qeitalt 
lange im Westen, wohin er wahrscheinlich schon in früher Zeit aus Athen ver- 
pflanzt worden war; er wird für das d. Jahrhundert v. Chr. durch den merk- 
würdigen Bau m Neu-Plenron bezeugt und damit werden die Bahnen von Segesta 
und von Tyndaris auf Sieiüen ungefKhr gldehieitig aebi. Auch in der normalen 
römischen Bühne des Westens, wie z. B. in Taormina, lebt dieser Tjpus noch 
und es ist eine Ausnahme, wenn sich das römische Bühnengehäude von Pompeji 
an den vurrömischen, für den Westen gleichfalls singuliiren Kampentypus anlehnt. 

Das« der Kam pentyp US gegenüber dem altathenischen neu und jung iat, 
wird durch die Ruinen von AUien und von Eretria unwiderleglich bewiesen, und 
wir kennen kein Beispiel davon, das bis an die Grenze zwischen dem 4. und 
5. Jahrhundert v. Chr. zurückgesetzt werdra konnte. Doch hat er, wie der pro- 
visorische Bau von Megalopolis lehrt, schon um die Mitte des 4. Jahrhunderts 
bestanden, und beinahe in derselben Zeit scheint mau da;^n übergegangen zu 
sein, für die Stützwand des sehr langen und schmalen, von Farafikenienwündeu 
eingefiMBten Logeimi Stdnpfosten zu verwenden, ao in Athen bei der lykurgi- 
Bchcn BUhnc, in Megalopolis und ßretria bei den Umbauten, ia Epidauros beim 
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Theater des Polyklet. In dieacr l^eihenfolge sind die BUhoeD der genannten 
Orte SU nennen, wenn man die Geitalt der Steinpfbatm fttr die btstoriscbe Ent- 
widielung rnnfl^bend isio iMwt; fteilicb ktfnnen allerhand unlmecbenbare Un)> 

stände dir sy^<tem;Uisehe Folge diirohkreiust haben, und ohne anthentisclie Zoiip;- 
niRse vermöfjen wir eine sieliere Zeitljestimmung für \>yU'<A einzelnen Bau wohl 
kaum zu ermitteln. Aber das wii'U ^zuverlässig sein, üo^ licr iianipent^pus nicht 
fUr daa grofee DionyaiBche Theater in Athen, aondem irgendwo an einem an* 
deren Platze erfunden wordm iat. Dass sich auch die Inscenierung der frflh- 
römischen Zeit mit dem Rampentyptis einrichten konnte, lehrt, ah^rpsehen von 
Torapeji, der Umbau von Oropo.-* und in Athen, und wo ein solcher nicht nach- 
weisbar ist, wie in Epidaurus, wird auch oline irgend eine Veränderung oder mit 
einer eo geringen Änderung wie dem Umbau dea ProBicenion in Silcyon nach alt- 
griechischer Art weiter gespielt worden sein, und zwar noch über Vitruvs Lebens- 
zeit hinaus. Zu ganz niedrigen Bühnen nach voilHtändiir nifiiischem TypUB scheint 
man in Griechenland erst in sehr später Zeit Ubergegangen zu sein. 

Ich zweifle nicht daran. daSB dieselben Tendenzen, die in Hellas zu der Er- 
findung des Rampentvpus führten, in Kleinasien den eigentümlichen, besonders 
durch die Bauten von Frieue und i>elo8 vertretenen BUhnentypus hervorbrachten. 
Denn das Gebäude von Magnesia a. M. gehört auch noch dem 4. Jahrhundert an 
und kann doch wegen seiner Legeionproportionen nidit Uter sein als die Mtsat«! 
Rampenbühnen in Hellas; die anderen kleinasiatischen Beispiele stammen alle 
aus der früheren hellenistischen Zeit, und wo wir römische Uni und Neulviuten 
genügend beobachten können, sehen wir deutlich das Fortleben desselben Buhnen- 
stiles, bis in spätrOmisehtt' Zeit aneb bier daa tpezifiacb Romiadie siegt 



Nachtrag sn S. 66. 

Seitdem die kune Notix Aber das Theater von Ephesos geedirieben und 

gedruckt worden ist, halbe ich im Oldober d. J. auf der Rückreise von Baalbek 
Gelegenheit jrehabt, die Ruine selbst an Ort und Stelle unter der freundlichen 
Fuhrung der Herreu G. Niemann und R. lleberdej', wenn auch nur oherflächlicli, 
zu besichtigen. Ich bin dadurch iu meiuer Ansicht, dass wir ea in Ephegos bei 
dem unprttngUehen, griechiBchen Bau wirUich mit eiuer bis aur BtUmenwand 
hinauf erhaltenen Skene dea kleinasiatischen Typus zu thon haben, nur be* 
stärkt worden. Aber ich rausa nachträglich hervoilieben, das« TTeb^rdey dessen 
nicht sicher war, dass die oben genannten Marmorwüiide mit donsciiem Gebälk, 
die nach ihrer Lage ein fUr griechische \' erhältnisse zu tiefes Logeion ergeben 
würden, auch griechiBch eaen und au der aiaprtlnglichen Bühne gdiürten; sie 
aehienen ihm bedeutend jfinger au Hein. November 1900. 
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